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PROLOGO

Karl Popper advirtio en 1945 en su libro La Sociedad Abierta y sus enemigos, al
comienzo del capitulo titulado La filosofia oracular y la rebelion contra la razén, que
“el conflicto entre el racionalismo y el irracionalismo se ha convertido en el
problema intelectual y quiza incluso moral, mas importante de nuestro tiempo”
(Popper, 2006: 437).

Ast lo habia expresado pocos afios antes un personaje de La Montafia Mdgica:
“iDesprecie usted la claridad, la precision y la légica, la palabra humana bien
articulada y coherente! Desprecie todo eso por qué sé yo qué fuegos de artificio, a
vueltas con la evocacidn y el sentimiento... y estara perdido sin remision.” (Mann,
2006: 858).

Cuando en los afios 80 le preguntaron a un octogenario Isaiah Berlin cudl
seria el fendmeno esencial de las siguientes décadas contesto: el integrismo o la
renovacion del tribalismo (Sorman, 1991: 265), es decir, lo que segun Popper
diferencia a la sociedad cerrada de la sociedad abierta que se guia por la
racionalidad critica y la responsabilidad personal.

En nuestros dias el ex vicepresidente de EE UU Al Gore ha denunciado en
su ultimo libro el grave peligro que corre la democracia por la renuncia a la razén
como elemento articulador de la esfera publica en una sociedad libre, relegada
por sus enemigos, entre los que cita el miedo, la supersticion, el dinero, la
propaganda, la ideologia, el engafio, la intolerancia y el cinismo: “Cuando es tan
frecuente que la ideologia tifia los hechos que se ofrecen en bloques perfectamente
formados y auténomos, es logico que empiece a nacer una actitud un poco cinica
en la gente ante lo que se les dice. Cuando se bombardea a las personas con una
publicidad ubicua e incesante, a menudo se empieza a tener la sensacion de que la
razén y la ldgica ya no son mas que siervas de una fuerza de venta
sofisticadisima, y ahora que las mismas técnicas dominan los mensajes politicos
que transmiten los candidatos a los votantes, la integridad de nuestra democracia
se ha visto ensombrecida por la misma nube de sospecha” (Gore, 2007: 275). En
ultima instancia, los problemas de la democracia, dice Gore, son problemas de
comunicaciéon: de cudnta comunicacién hay y de su calidad. Puede haber

abundancia de informacidn, pero si no existen canales y foros para compartirla y
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debatir sobre ella no existiran garantias de que las decisiones se toman

democraticamente.

Recientemente, el cantante Bruce Springsteen declaraba amargamente que
“vivimos tiempos donde lo que es verdad puede pasar como mentira, y lo que es
mentira te lo presentan como la verdad”'. “La verdad estd en peligro de extincion”,
titulaba un articulo Vicente Verdu para sehalar que “la demanda de verdad, como
el aire limpio y zumos sin aditivos, ha llegado a constituirse en una obsesioén
central de nuestro tiempo. Todos mienten, y sabemos encima que nos mienten.
Mienten los media a través de la tentacion sensacionalista, mienten el Gobierno y
la oposicién impulsados por el electoralismo...”2 No se trata, como se puede ver,
de preocupaciones abstractas con las que se entretienen filésofos y académicos,

sino que estan en el nucleo de nuestra vida cotidiana.

Pocos afios antes de morir, Popper advertia: “El relativismo es la mas grave
amenaza que se cierne sobre nuestra sociedad. Veo en el relativismo una
enfermedad del pensamiento, o mas bien una enfermedad de los pensadores, que
consiste en creer que la eleccidon entre doctrinas rivales es arbitraria, bien sea
porque la verdad no existiria, o porque no habria ningtin medio de decidir si,

entre dos teorias, una es superior a la otra” (Sorman, 1991: 253).

Estas son las preocupaciones que me han empujado a embarcarme en esta
tesis. Son problemas viejos, pero que se renuevan con cada nuevo desafio al que
se enfrentan nuestras sociedades. Mi proposito final es reflexionar alrededor de la
siguiente pregunta: ;Es viable y realista todavia esperar del periodismo que
cumpla la funcién de impulsar la creacion de espacios para la discusion racional?
Si, como reclama Gore, la regeneraciéon de la democracia pasa por restablecer una
esfera publica en la que la comunicacidn sea abierta, libre y racional ;qué puede
hacer el periodista para colaborar en esa tarea? ;Qué papel puede desempenar
teniendo en cuenta los desafios de las nuevas tecnologias y el contexto cultural de

la posmodernidad?

!Suplemento EI Cultural de El Mundo, jueves 22 de noviembre de 2007, pag. 61.
2 Verdt, V. “La verdad esta en peligro de extincion”. El Pais, domingo 29 de enero de

2006, suplemento Domingo, p.6.
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La busqueda de las respuestas a estos problemas ha estado en todo
momento inspirada en dos consejos de Popper: “iNo sobrevaloréis vuestras
propias ideas!”, pero, a la misma vez, “no caigais victimas de la nada, ni del
terrorismo intelectual, ni de las modas, ni del dinero, ni del poder. jAprended a
distinguir siempre y en todas partes lo Verdadero de lo Falso!”

Creo que es una buena orientaciéon para una investigacion académica. Y
también, si lo pensamos, puede ser una guia ideal para la actividad periodistica

en estos tiempos de confusioén.






INTRODUCCION

Tocqueville escribio en 1849, cuando viajo a Estados Unidos para estudiar la
democracia americana, que “en materia de prensa, no hay realmente término
medio entre la servidumbre y el libertinaje”. Y anadia que “para recoger los
bienes inestimables que asegura la libertad de prensa, es preciso saber someterse
a los males inevitables que provoca” (1992: 201). Sobre los males del periodismo
se reflexionara a lo largo de esta tesis, pero la principal inquietud intelectual que
me mueve es la curiosidad por cuales sean sus bienes, los que apreciaba
Tocqueville entonces y los que todavia hoy ofrece. Para Tocqueville, el periddico
era, entre otras cosas, un “consejero” que nos “habla brevemente del negocio
comun” (1992: 477). Es una forma de verlo que me sirve de punto de partida para
este recorrido tedrico que quiero centrar, precisamente, en lo que el periodico
tiene de instrumento social que el ciudadano utiliza para orientarse acerca de los
asuntos comunes. Es decir, como reza el titulo de la tesis, se trata de reflexionar
sobre una de las funciones que desde sus origenes ha desempefiado el periodismo
en las sociedades democraticas: servir de foro para el intercambio de ideas y
opiniones que ayuden al ciudadano a comprender lo que ocurre en su entorno y,
de este modo, poder ejercer con mayor libertad sus responsabilidades civicas.
Entre ellas, sin duda, esta la participacion en la vida politica, en mayor o menor
medida, segun los intereses de cada cual. Este enfoque nos sittia, por lo tanto, en
el ambito de la comunicacién politica, entendida como “el campo de estudio que
comprende la actividad de determinadas personas e instituciones (politicos,
comunicadores, periodistas y ciudadanos) en la que se produce un intercambio de
informacion, ideas y actitudes en torno a los asuntos publicos” (Canel, 1999: 23-
24).

La pregunta fundamental a la que se intentara responder en esta tesis es la
siguiente: ;Qué tipo de debate pueden acoger los periddicos en nuestras
sociedades democraticas actuales teniendo en cuenta los cambios tecnoldgicos
que estan revolucionando el periodismo y, sobre todo, el contexto cultural de la

posmodernidad en el que el debate tiene que hacerse socialmente relevante?

Este trabajo se aborda desde la perspectiva de la teoria normativa del
espacio publico de Habermas, que senala el declive de la discusion racional en el
escenario mediatico provocado por la intrusidon de las leyes del mercado y de la

logica del poder en la esfera de la produccién cultural: una opiniéon publica
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sometida a la hegemonia de patrones comerciales y estrategias de poder tiende a
convertir al ciudadano en un consumidor o en un subdito y a la discusion ptblica
en una fragmentada y trivial expresion de interpretaciones con mds elementos
emocionales que racionales. A su vez, un deficiente funcionamiento de la esfera
publica tiene repercusiones en la democracia, puesto que es la fe en el poder de la
razon, la conviccion de que los ciudadanos libres e informados pueden
gobernarse a través del debate racional, su premisa principal. Si la discusion libre
y abierta en el foro publico es fundamental para el funcionamiento de una
democracia, ésta correra peligro si el discurso publico tiende a ser cada vez menos
razonado. Por lo tanto, la retirada de la razén de la esfera publica conduce a una

destruccion paulatina de la democracia.

El papel que juegan los medios de comunicacién en esa degeneracion del
espacio publico ha sido motivo de reflexion para los tedricos de la comunicacion
desde principios de siglo XX. A partir de los afios 50 y 60 los andlisis se extreman
y, en el contexto del debate entre apocalipticos e integrados (Eco, 1995), se tiende
a ver a los medios como obstaculos para la democracia mas que como
instituciones que puedan estar al servicio del debate. Se llega a decir que lejos de
ser agentes de socializacién, los medios son obstdculos para una auténtica
comunicacion (Baudrillard, 1998). Con la posmodernidad se pone bajo sospecha
la idea comunicacion: el exceso, el caos, la inmediatez y la rendicion al poder de la
imagen conducen a la pérdida de lo real haciendo del debate racional en el
espacio publico una aspiracion inttil en una época sin tiempo para la reflexion
(Lash, 2005). La sociedad moderna, con su inflacion mediatica, serda cada vez
menos ilustrada. Sus esperanzas de liberacion se depositan lejos de los conceptos
de realidad o verdad para entregarse al caos y la expansién de los sentidos
(Vattimo, 1990).

La perspectiva de Habermas, en cambio, se centra en las relaciones
comunicativas que se establecen en el espacio publico, donde encontramos
manipulaciones pero también intercambios comunicativos que se basan en
criterios diferentes como el conocimiento, la verdad, la moral o la sinceridad.
Seguin su criterio, cuando los medios ponen obstaculos en lugar de facilitar las
relaciones comunicativas y los intercambios de interpretaciones racionales entre

individuos y grupos sociales, la democracia se debilita.
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De todos estos andlisis se desprende la idea de que los problemas que
atraviesa la democracia tienen su origen en la comunicacion. Si la democracia
depende de la existencia de una conversacion abierta a todos los ciudadanos en la
que se valora la pluralidad de argumentaciones y el enriquecimiento mutuo de
las ideas, un cambio en la forma que una sociedad tiene de comunicarse afectara

al funcionamiento de la democracia.

Tomadas estas premisas como punto de partida me propongo en esta tesis
reflexionar acerca de las siguientes preguntas: ;Es viable todavia la aspiracion a
una esfera publica que acoja un mercado de ideas, racional y reflexivo? ;Qué
puede hacer el periodismo para promocionar esa discusion racional como motor
de la comunicacion politica? ;Cual es el papel que el periodista puede
desempefiar en un espacio publico orientado hacia la razén? ;Qué desafios
plantean las nuevas tecnologias a la actividad periodistica y qué oportunidades le

ofrece en el &mbito del debate mediatico?

A partir del analisis de las aportaciones tedricas tanto de las corrientes
criticas como de las que ofrecen una vision mas optimista de los medios, esta tesis
pretende reflexionar sobre el potencial democratizador que tiene el periodismo,
desde la vertiente de creador de espacio publico para el debate sobre los asuntos
de interés general. Me interesa investigar si el periodismo, principalmente la
prensa escrita, todavia puede aspirar a cumplir el objetivo ilustrado, democratico
y liberal de unir a los ciudadanos en el esfuerzo comun de conocer la realidad y

buscar consensos para resolver los problemas comunes.

A partir de un analisis critico sobre el funcionamiento de los medios
apostaré por un modelo de espacio publico plural basado en la democracia
deliberativa en la que se reconoce la legitimidad del liderazgo de los
representantes politicos pero a la vez se les exige transparencia y que rindan
cuentas ante los ciudadanos, que ademas pueden intervenir directamente en los
debates. En este modelo, los medios de comunicacién tienen la responsabilidad
de consolidar una esfera publica comtin y hacerla accesible a los sectores
minoritarios de la sociedad a través de un periodismo de perspectivas plurales y

que integre las aportaciones de los ciudadanos.
Desde la perspectiva de Habermas, que apuesta por la creacion de centros
de reflexion en el espacio publico, como una primera respuesta al desafio de la

posmodernidad, y bajo el paradigma de la sociedad abierta de Popper (2006), en
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la que el periodismo est4 llamado a fomentar el pensamiento critico, esta tesis esta
encuadrada en lo que Alejandro Llano (2001) llama transito de “una concepcion
tecnocratica, individualista y pragmatica de la sociedad de la informacion” a una
“sociedad del conocimiento de signo humanista y solidario”. En un contexto de
sobreabundancia de informacion ésta solo tiene valor para el que sabe procesarla:
buscarla, seleccionarla, valorarla y utilizarla. Sélo cuando se jerarquizan los datos
y se establecen relaciones entre ellos, otorgandoles un sentido, la informacion se
convierte en conocimiento. El desafio tecnoldgico coloca a los medios ante la

necesidad de abrirse a una discusion plural y plena de rigor intelectual.

La incdgnita mayor que pesa hoy sobre el periodismo es si todavia puede
desempefiar esa funcidn, si el ptblico de la nueva sociedad necesitara todavia al
periodista, si sigue siendo valido el modelo conversacional del periodismo cuya
funcion primordial sea estimular el didlogo, si, en fin, puede todavia hacer algo
por el debate democratico. Las nuevas tecnologias permiten a las fuentes de
informacion prescindir del filtro periodistico para hacer llegar sus mensajes a los
ciudadanos, y también permiten a los ciudadanos difundir, como productores de
mensajes o como fuentes, informaciéon sin que sea reelaborada por los
profesionales del periodismo. Los mensajes se multiplican. Con una informacion
personalizada al maximo, ;seguirdn siendo necesarios los periodistas como
agentes que aglutinan a la sociedad alrededor de un proyecto comun? Esta es la
pregunta clave sobre la influencia de los nuevos medios en el periodismo y que

en esta tesis intentaré responder.

Ademas de como una amenaza, las nuevas tecnologias pueden verse como
un desafio. Internet ofrece una oportunidad de mejora al periodismo, ya que le
permite servir noticias contextualizadas y analisis profundos y le facilita el
contacto con el lector. La tradicion del periodismo civico que, con el objetivo de
recuperar a la gente para la vida publica, estimula el debate publico con la
organizacion de foros sobre los temas que interesan a una comunidad, cobra

nuevo vigor en el contexto cultural y tecnoldgico actual.

Pero para que esta visién optimista se haga realidad es necesario un cambio
de mentalidad en el periodismo. Este serda el punto hacia el que dirigiré mi
reflexion. Si el conocimiento es una tarea comun en la que a veces el ciudadano
sabe mas que el periodista, que ademas ha perdido la hegemonia en el escenario

mediatico, el papel del periodista como guia o vigilante del poder necesita una
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nueva orientacion. Por eso se empieza a plantear como un objetivo prioritario de
la ensefianza universitaria del periodismo el aprendizaje de la conversacion
(Jarvis, 2007).

Ese cambio de mentalidad pasa, segun mi hipodtesis, por asumir las
limitaciones del periodismo (que trabaja con fragmentos de realidad, hechos
incompletos, con prisas, etc.), pero también por ampliar el contenido intelectual
de los medios y por asumir el desafio de buscar la verdad. “El conocimiento
profundo de los hechos y realidades actuales, asi como la formacién de un
pensamiento suficientemente racional, solo partiran de la adecuacion de los
mensajes periodisticos a la pretensiéon de desentranar la verdad en sus mads

profundos detalles o en sus aspectos mas trascendentales” (Dader, 1983: 542).

Mi tesis sera una apuesta desde la reflexion por ese cambio de mentalidad
que impulse una renovacion del periodismo desde el convencimiento de que
todavia tiene futuro como lugar de encuentro y didlogo social, si acepta las
exigencias de la auténtica comunicacién, aquella que “hace descubrir a los
coparticipes en ella los vinculos naturales que existen entre ellos al tiempo que

permite el desarrollo total de la persona” (Martin Algarra, 2003: 166).

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Mi investigacion pretende profundizar en la tradicién tedrica que ha
destacado la funcion democratica del periodismo de fomentar la discusion
publica y que, actualmente, puede ser enriquecida con las nuevas realidades
sociales surgidas de la revolucion tecnologica y que me parece fructifera como
aportaciéon conceptual para una linea de renovacion del periodismo. Quiero
aportar una reflexion sobre lo que el periodismo, y mas concretamente la prensa
diaria, puede hacer por la democracia desde el punto de vista de la necesidad de
un debate publico en el que los ciudadanos escuchan y expresan mensajes en una
tarea comun de construccion de sentido de la realidad. Con esta reflexion
considero que se pueden hacer nuevas aportaciones a este marco general de

conocimiento.

Para ello profundizaré en la situacion actual de la prensa como centro de
reflexion colectiva a partir de las aportaciones tedricas que se han hecho desde

comienzos del siglo XX y teniendo en cuenta las nuevas realidades de la sociedad
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de la informacién y los retos de las nuevas tecnologias. Investigaré qué teorias
fundamentan esa idea de la prensa como institucion democratica que debe
impulsar el didlogo social. Pero también analizaré qué forma tiene ese debate de
la prensa: como deberia desarrollarse, cudles son sus limitaciones, cdmo es el
momento actual y qué tendencias se vislumbran. Ademas, se analizara qué papel
ha jugado el periodista como protagonista de ese espacio publico de reflexion y
como se estd redefiniendo la figura del periodista para que pueda seguir
cumpliendo una mision util para el ciudadano en la tarea conjunta de

comprension de la realidad.

Es decir, me interesa buscar respuestas a las siguientes preguntas: ;Sigue
vigente en la prensa diaria de hoy la concepcién de que tiene la responsabilidad
de servir a la democracia fomentando el debate publico e impulsando la
participacion ciudadana en la vida politica? ;Cudl es la tradicién tedrica que
fundamenta esa vocacién del periodismo como conversacidn social, didlogo y
debate racional al servicio de la mejor comprension de la realidad? ;Cuales son
las propuestas tedricas mas recientes que han intentado renovar los conceptos del
periodismo para reforzar esa idea de la prensa como promotora del debate
ciudadano? ;Qué desafios plantea la cultura de la posmodernidad a esa funciéon
democratica de la prensa? ;Cudles son las consecuencias de las nuevas
tecnologias para el periodismo como actor protagonista del didlogo en el espacio
publico?

El objetivo es reflexionar sobre un tema concreto (la funcién de la prensa
como creadora de espacio publico para el debate) en una realidad concreta (la
cultura de la posmodernidad y los cambios que las nuevas tecnologias estan
provocando en la comunicacién), para, finalmente, trazar un modelo de debate
periodistico que sea coherente con una cierta concepcion de las obligaciones del

periodismo y con la naturaleza de la tarea intelectual del periodista.

Hay, por lo tanto, un objetivo general que seria continuar la linea teérica
mencionada y recuperar conceptos que han podido quedar relegados en la
practica periodistica de las ultimas décadas y que pueden recobrar vigencia ante
la nueva realidad comunicativa que se esta formando y, sobre todo, ante las

nuevas demandas sociales.
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Se formula una hipdtesis de partida por interrogacién. ;Cémo puede la
prensa cumplir su funcion institucional de promover el debate publico, de
organizar centros de reflexion intelectual al servicio del ciudadano, en un
contexto cultural cuya caracteristica fundamental en el escenario mediatico es la
espectacularizacién, la preponderancia de los aspectos emotivos sobre los
cognitivos? ;Qué papel puede desempenar el periodista en un momento historico
de revolucion tecnoldgica que parece tender a la supresion de los intermediarios y
los filtros mediaticos en favor del acceso directo de los ciudadanos a las fuentes

de informacién?

Completamos esa hipotesis interrogativa con una hipodtesis de relacion
causa-efecto. Si los periddicos y periodistas son capaces de adecuar su quehacer
comunicativo al paradigma de la sociedad del conocimiento humanistico y
solidario, formulado por Alejandro Llano (2001), estardn en disposicion de
renovar el periodismo y mantenerlo como un instrumento util y valioso al
servicio del ciudadano para la tarea colectiva de analizar la actualidad para la

busqueda de la verdad.

Desde este paradigma, que tiene puntos de encuentro con la teoria del
espacio publico de Habermas (2002, 2005) y que conecta con la rica tradicion del
periodismo como conversacion (con Dewey, Park, Carey y los teoricos del
Periodismo Civico), sostendré en esta investigacion la hipotesis de que las nuevas
condiciones de la comunicaciéon humana pueden conducir a una revalorizaciéon
del papel del periodista en la construccidon del universo simboélico producido por
los medios y, por lo tanto, también a una renovacién del periodismo como
organizador de lugares de reflexion de la sociedad, las paginas de opinion
abiertas a la discusién, y del periodista como ciudadano especialista en el
pensamiento critico que protagonizara el debate como elemento diferenciador y
de prestigio en un contexto de saturacion de mensajes personales y subjetivos

difundidos por los medios electronicos.

Se trata de una hipodtesis plausible, fundada en un marco tedrico y una

argumentacion racional.
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OBJETO DE ESTUDIO

El objeto de estudio es la funcion democratica del periodismo como creador
de foros de debate, principalmente en el ambito de la comunicacién politica, y el
papel del periodista en el impulso del didlogo y de la participacion de los
ciudadanos. El tema particular de la tesis es el periodismo como institucion de la
democracia que tiene la funcion de crear espacio publico para un debate plural y
abierto a los ciudadanos sobre los temas que interesan a la colectividad. Dentro de
ese amplio campo tedrico centraré la investigacion en el papel del periodista
como actor protagonista de la conversacion mediatica y de los periddicos como

lugares donde se puede desarrollar el didlogo.

La incognita principal es si los periddicos pueden todavia ejercer con
eficacia de centros de reflexion en un momento de profundos avances
tecnologicos que, seguin coinciden tanto profesionales como académicos, estan
provocando una transformacion radical en los medios de comunicacion, en la
naturaleza del periodismo y en la forma que tienen los ciudadanos de informarse
y expresarse. Para analizar este problema lo ubicaré en un cuerpo sistematizado
de ideas que nos permita dar dimension histdrica y teorica al asunto investigado

y extraer algunas vias posibles de solucién validas para el presente.

PERSPECTIVA TEORICA E INTERES DEL PROYECTO

Siguiendo la clasificacion de Garcia Galera y Berganza (2005), esta tesis

estara enfocada desde una perspectiva plural:

Perspectiva critico-racional. Este enfoque pretende ir mas alla de los hechos
para adentrarse en el mundo de los valores del periodismo y realizar una critica
de sus fines sociales. Se trata de un enfoque interpretativo y critico que analiza el

papel del periodismo como intérprete de la actualidad.

Aunque en el analisis sobre la actuacién de los medios no se puede pasar
por alto la influencia de la estructura econdmica de la sociedad, este trabajo
partira de un enfoque idealista porque nos interesa analizar la actividad del
periodista desde el punto de vista de los valores e ideas que la sustentan y de la
influencia que ejercen en su intento de buscar la verdad y favorecer la
convivencia, sin perder de vista que hay una interaccion entre medios de

comunicacion, publico y otros actores sociales.
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La investigacidon serd teodrica: una revisiéon de las teorias sobre el tema
investigado y una reflexion sobre las perspectivas conceptuales que pueden servir
de fundamento a una renovacién del papel del periodista en los debates del
espacio publico. Mi método es la formulacion de ideas a partir de la observacion y
la reflexion tras la lectura de los autores que me han precedido en la busqueda del
conocimiento sobre el sentido del periodismo como impulsor de foros de debate.
Trataré de indagar en el campo periodistico a partir de una cierta concepcion de

la naturaleza del periodismo y su vinculacion con la democracia.

Examinaremos el asunto de investigacion desde el punto de vista tedrico
para buscar una respuesta argumentada y convincente sobre el problema
planteado. Se trata de una investigacion monografica y basica que aspira a
organizar los conocimientos sobre el asunto investigado con un enfoque que
mantenga una estructura coherente de ideas y un hilo argumental que permita
fundamentar la hipdtesis de partida. La tinica posible demostracion de las ideas
expuestas se llevara a cabo mediante razonamientos. Y el objetivo sera aportar
nuevos conocimientos a partir de los ya conocidos. Ese hilo argumental es el que
permitird intentar aportar algo nuevo en la investigacion, que no se limitara a
resumir y repetir lo dicho sino que aspira a elaborar nuevos conocimientos y a

hacer una aportacion tedrica con nuevas conclusiones sobre los aspectos tratados.

El principal interés cientifico de esta tesis es aportar una fundamentacion
tedrica a una actividad periodistica concreta, la promocién de un didlogo publico
racional, que atraviesa un momento histérico de cambio y desorientacion debido
principalmente a la revolucion tecnoldgica y a la consolidacidon de una cultura
posmoderna que parece renunciar a la reflexiéon y la racionalidad en la vida
publica en nombre de la inmediatez, la trivialidad y lo efimero. Un momento
histérico de cambio en las relaciones entre el periodismo y la democracia obliga a
profundizar en la reflexion sobre el funcionamiento del espacio publico y sobre el

papel que el periodista esta llamado a desempefiar en éL

Al igual que en la polis griega el sentido de la ciudadania era la
participacion en la construccion del bien comtn, una de las sefias de identidad del
periodismo es su funcién social. Su entendimiento como un ejercicio de
solidaridad y activismo ha estado siempre presente en las tendencias renovadoras
del periodismo a lo largo de su historia. En las ultimas décadas ese enfoque ha

cobrado un mayor vigor, desde el periodismo civico hasta las propuestas mas
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recientes que son acufiadas de forma diversa: periodismo de resistencia (Pena,
2006), medios de conspiracién social (Garcia Noblejas, 1997), etc. Se trata de
reflexiones tedricas y aplicaciones practicas de preceptos ligados a la funcién
social de la profesiéon como un refuerzo frente a las presiones del poder y de los

intereses puramente comerciales.

Estas tendencias dirigidas al refuerzo de la vocacion social del periodismo
no podran concretarse en proyectos realistas sin un punto de partida tedrico que
ayuden al profesional, que trabaja en unas circunstancias que parecen empujarle
en direcciones opuestas, a asimilar el auténtico sentido de su tarea. De nada sirve
ofrecer al periodista que empieza un cddigo de ética si no siente la conviccion de
que esos preceptos morales son de verdad el resumen de su forma de entender su
trabajo. Por eso Pena sefala como el primer precepto de un periodista, la
capacidad de reflexion critica sobre lo que hace: “Cuestione su interpretacion de
los hechos, sus conceptos preconcebidos, sus estereotipos, sus limitaciones”
(Pena, 2006: 180).

Este aspecto del periodismo como promotor de espacios de debate a partir
de la diversificacion y pluralidad de las perspectivas individuales no ha recibido
en los ultimos afios el tratamiento tedrico que merece en Espafia, donde los
investigadores han preferido otro tipo de enfoques. Sin embargo, algunos
acontecimientos de gran relevancia ocurridos en los ultimos afios (11-S, guerras
de Afganistan y de Irak, atentados en Madrid y Londres, guerra global contra el
terrorismo, etc.) junto a la irrupciéon de nuevas tecnologias, estan propiciando
cambios importantes en el periodismo, uno de los cuales, el auge del comentario y
el andlisis en las paginas de los periddicos, me lleva a creer que esta investigacion
sera novedosa e interesante para profundizar en la reflexidon sobre la naturaleza

del periodismo.

Dado que los medios ocupan un lugar central en la democracia, y teniendo
en cuenta los profundos cambios tecnoldgicos de las ultimas décadas, una
reflexién teorica sobre la vigencia del periodismo como creador de foro de debate
cobra una nueva dimension. La sociedad de la informacion estd creando de forma
acelerada nuevas realidades sociales que exigen reflexiones nuevas. El creciente
peso de los medios de comunicacion en las sociedades modernas hace que no
decaiga el interés y la necesidad de continuar reflexionando sobre un asunto al

que las nuevas tecnologias estan abriendo nuevas perspectivas de investigacion.
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Con esta tesis creo que se puede realizar una novedosa aportacion tedrica desde

la reflexion y la revision de teorias y tendencias.

MARCO TEORICO Y DESARROLLO ARGUMENTAL

Para esbozar un modelo de debate que servira como conclusién a la tesis,

se recorreran las siguientes etapas tedricas.

En el primer capitulo se expondra la vinculacion entre el periodismo y la
democracia, para lo que sera necesario clarificar un concepto de informacion
como bien publico, al que sirve el periodismo, y una idea de democracia en la que
el debate periodistico pueda jugar un papel importante en la comunicacién
politica. Quiero enmarcar la investigacion en la tradicién tedrica que, desde
principios de siglo XX, ha buscado respuestas a la crisis que la presion del Estado
y el mercado ha provocado en el periodismo desde la convicciéon de que los
medios de comunicacion tienen la responsabilidad de promover el debate plural y
abierto que necesita la vida democratica. Esta investigacion, por lo tanto, debe
partir de una revision del tema de la vinculacién entre periodismo y democracia,
porque, como sehala Loépez Escobar (2001), toda investigacion sobre la
comunicacion politica implica una reflexion sobre la vida democratica y la calidad
de la opinion publica. Por lo tanto, empezaré con un estudio de las iniciativas
tedricas de renovacion de la comunicacion relacionadas con las aportaciones
tedricas a la democracia basada en la deliberacion. Con la vista puesta en el
anhelo de “una comunidad democratica en la que comunicacién y solidaridad
resulten sinénimas” (Lopez Escobar, 2001: 29) enmarcaré la investigacion en las
teorias sobre la vinculacion del ideal democratico con el debate publico y las
iniciativas de renovacion del periodismo pensadas desde la conviccion de que

tiene la responsabilidad de promover el debate ciudadano (capitulo 1).

Dentro de este marco tedrico del debate en la prensa, como formador de
opinidén publica centrado en la comunicacidn politica, la tesis seguira el siguiente

hilo argumental:

El punto de partida de la idea del periodismo como foro de debate hay que
buscarlo en la Ilustracion, con los primeros autores que teorizan sobre la creacion
de una esfera publica independiente del poder en la que se desarrolla un debate

racional que en nombre del bien comun vigila y controla la accion politica. La
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idea de la opinion publica como un agente que influye en la politica se consolida
en las teorias democraticas del siglo XIX. Sin embargo, la colisién del ideal de la
lustracion con la realidad provoca pronto el desencanto liberal por el deficiente
funcionamiento de la opinién publica, sobre todo por la falta de acceso universal
y por su irracionalidad y mediocridad. Esta crisis se acenttia en las primeras
décadas del siglo XX, suscitando el interés de la sociologia. Encontramos entonces
dos corrientes de pensamiento que entablan un debate sobre la crisis en la que
han entrado el periodismo y la opinion publica que serd muy fecundo y cuyos
argumentos no han dejado de tener vigencia. Prestaré especial atencion a los
pensadores sociales de la Escuela de Chicago, que, a partir de las ideas de Dewey
(2004), apuestan por la prensa como un potencial agente de cohesion social, que
puede unir a los ciudadanos en torno a las preocupaciones comunes y hacerlos
conscientes de que forman una gran comunidad. También analizaremos el
impulso ético que supuso para el periodismo la teoria de la responsabilidad

social, con sus aciertos pero también con sus deficiencias (capitulo 2).

Analizo estas teorias e iniciativas como antecedentes tedricos que nos
pueden ayudar a encontrar nuevas respuestas a los dos grandes desafios a los que
ha tenido que hacer frente el periodismo desde el ultimo tercio del siglo XX: la
consolidacién de la cultura de la posmodernidad y la revolucion tecnologica. Al
estudio de las consecuencias de la posmodernidad en el debate periodistico
dedico el capitulo 3 mientras que en el capitulo 4 expongo los beneficios y los
riesgos que las nuevas tecnologias suponen para el periodismo. ; Tiene sentido la
promocion de un debate racional desde el periodismo en la cultura de la
posmodernidad? Esta es la pregunta que resume el problema que quiero abordar
en el capitulo 3: el papel del periodista en una cultura cuyas caracteristicas
(exaltacion de la emocion y lo introspectivo, y de la expresividad frente a la
reflexion, radical relativismo respecto a toda norma ética, desprestigio de la
objetividad en favor de lo psicoldgico, lo intimo y expresado en primera persona,
preponderancia del espectaculo, renuncia a la posibilidad de alcanzar la verdad)
parecen ir en direccion opuesta a aquello que el periodismo ofrecia
originariamente como una via util para comprender el mundo en el que vivimos.
Para responder a esta pregunta recurro, en primer lugar, a algunas lineas de
pensamiento que se niegan a aceptar como irreversible la rendicion de la palabra

y han apostado por la vocaciéon emancipadora de los medios de comunicacién en
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la tarea de retomar la bandera del didlogo racional. En segundo lugar, presto
atencion a los proyectos de renovacion que han surgido desde el periodismo con
el objetivo de recuperar la credibilidad, principalmente el Periodismo Civico y la

idea del periodismo como conversacion.

Analizo la teoria de Habermas (2005) como una primera propuesta
emancipadora de los medios frente a los desafios de la posmodernidad. Con
Habermas se atisba un horizonte que otorga a los medios de comunicaciéon un
papel protagonista en la tarea democraticamente necesaria de revitalizar el
espacio publico desde la defensa de los valores de la modernidad. Seguidamente,
se profundizard en el camino trazado por Habermas a partir de las criticas que se
le han hecho por el cardcter procedimental de su teoria del didlogo y por la
excesiva rigidez de su concepcién de racionalidad dirigida al consenso. Teniendo
en cuenta esas deficiencias sefialadas nos centraremos en los aspectos teéricos que
hacen referencia a la necesaria pluralidad de los debates y al contenido de los
discursos, es decir, los valores desde los que se argumenta. Como una correccion
de la excesiva rigidez de la concepcidén habermasiana de racionalidad y como una
aportacion de contenido moral al debate racional nos sirve, en primer lugar, el
pragmatismo de Rorty (2005), que ofrece un programa que €l se ha atrevido a
denominar “posmodernismo liberal burgués con rostro humano”. Heredero de
Dewey, a quien considera un posmoderno antes de su época, el filésofo
americano nos da algunas claves de la importancia que el Pragmatismo otorga a
la solidaridad como virtud civica fundamental de un democracia y que nos parece
que puede ayudarnos a comprender el nuevo papel, modesto pero
imprescindible, que juega el periodista en el didlogo publico del mundo actual.
Debido a la importancia de la deliberacion como método de perfeccionamiento de
la convivencia, Rorty recupera a Dewey para explicar lo racional no como
aplicacion de criterios (tribunal) sino como el logro de consenso (bazar). Algo que
se adapta bien al periodismo en un mundo posmoderno de creencias dispares,
multiples discursos, dificultades para comprometerse en un proyecto comun y
pérdida de fe en la capacidad de encontrar criterios tinicos que todos puedan
aceptar. Un contexto que conduce a Rorty a defender, en dltima instancia, lo
racional como sinénimo de persuasivo frente a la irracional invocaciéon de la
fuerza, y la democracia como el mejor vocabulario para el entendimiento en el

mundo de hoy.
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Al amparo de una perspectiva pragmatista se han desarrollado algunas
lineas de reflexiéon sobre la actividad periodistica encaminadas a reforzar sus
funciones democraticas, entre ellas la que dio lugar al Periodismo Civico, que
recogio la tradicion tedrica del periodismo como conversacién y que, lejos de
apagarse, se puede decir que esta disfrutando de un resurgimiento gracias a las
innovaciones tecnoldgicas. “El periodismo es la conversacion de nuestra cultura”
y el periodista sdlo es uno mas de los participantes en la conversacion, una voz en
una conversacion entre muchos, dird James Carey (2000), abriendo una puerta a
formas de entender el periodismo que se recogen en esta tesis como llenas de
futuro para replantear el papel del periodista ante los desafios presentados por las
nuevas realidades comunicativas. Carey (1989) propone una redefinicion
filosofica del periodismo adaptada a los nuevos tiempos porque de como se vea a
si mismo el periodista dependera lo que podemos esperar del periodismo del
futuro. Frente a la prensa como “adversario y vigilante”, Carey opta por una
prensa como “instrumento de la vida publica”. Pero la intervencion del
periodismo en la vida publica no puede ya entenderse sin tener en cuenta la

influencia de las nuevas tecnologias.

En el capitulo 4, me detendré a analizar el segundo de los grandes desafios
mencionados, porque esta suponiendo una revolucion en el espacio publico: la
irrupcién del ciudadano gracias a internet. En las tltimas décadas del siglo XX la
tecnologia abre nuevos ambitos en la vida social que transforman el espacio
publico creando un nuevo espacio cuya caracteristica mas revolucionaria es la
irrupcion del ciudadano como un protagonista con mds capacidad de
participacion en el debate politico. El nuevo medio tecnoldgico cambia las reglas
del juego del debate politico que tiene por escenario los medios de comunicacion.
El potencial comunicativo de internet retine una serie de caracteristicas que lo
convierten en dinamizador del periodismo y de la esfera publica, y que se pueden
resumir en su interaccion, pluralidad y conexion con la ciudadania. De ahi que a
menudo se vea a la red como una puerta a un deseado nuevo espacio de
autonomia, un renovado ecosistema comunicativo que puede enriquecer el
periodismo y democratizar el debate publico. Nuestra hipdtesis es que la red
puede aportar soluciones al problema no resuelto por Habermas de cémo
revitalizar el tejido comunicativo, erosionado por la burocracia y el mercado, que

necesita toda democracia para legitimarse. Puede reforzar esa esfera publica libre
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de interferencias que acoja una opinién publica critica y que serad clave para el
buen funcionamiento de una democracia deliberativa. Sostendré a lo largo de la
tesis que internet facilita la intervencion del ciudadano en la vida publica y, al
facilitar el acceso al espacio publico, democratiza el debate, lo que permite un
acercamiento al ideal de una opinién publica formada con la participaciéon de
todos los ciudadanos. Su importancia se basa en la capacidad para extender las
fronteras de la realidad mediatica y enriquecer el debate sobre lo que interesa al
ciudadano desde perspectivas individuales y no elitistas. Este analisis pondra el
énfasis en la forma en que el periodista responde al desafio del aumento de la
participacion de los ciudadanos gracias a las nuevas tecnologias. A partir de la
funcion del periodismo de crear foros de debate y de su responsabilidad en la
tarea de conectar al ciudadano con los gobernantes, las nuevas formas de
comunicacion en el espacio digital, principalmente los blogs, ofrecen la
posibilidad de aumentar y mejorar la participacion en los debates creando un
nuevo contexto comunicativo que obliga a repensar el papel que le corresponde al
periodista. Segun el analisis de Dader (1999), s6lo cuando la elaboracién de la
agenda tematica que domina la vida publica deje de ser privilegio de los medios
de comunicacion y de la clase politica, del poder politico y econdémico, y pase a
ser una tarea conjunta con intervencion real de la ciudadania, y no sé6lo de una
minoria activa, podremos empezar a hablar de una via auténtica de
perfeccionamiento de la democracia. ;Pero fomenta internet un auténtico dialogo
racional? ;Aumenta internet la racionalidad del debate publico? Las nuevas
tecnologias ofrecen grandes posibilidades de comunicacidon, pero presentan
también algunos peligros, como la disminucién de la interacciéon personal y
casual con los demads, la pérdida de peso de los intermediarios, el apogeo de la
expresion en detrimento de la opinion razonada, la saturacion de informacién y la
fragmentacion de los mensajes con la consiguiente pérdida de referentes

comunes.

No obstante, desde una perspectiva normativa, mi hipdtesis apunta a que la
explosion de interpretaciones individuales que supone internet hace mas
necesaria que nunca la figura del periodista como mediador que jerarquice las
diferentes opiniones y ayude al ciudadano en la dificil tarea de convertir la
informacion en conocimiento, lo que, en la linea de la hipdtesis general de mi

reflexién, supone un impulso a la vertiente intelectual del periodismo. A esta
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dimensién intelectual de la actividad periodistica esta dedicado el capitulo 5.
(Qué es un periodista y en qué consiste su trabajo? La pregunta sobre la identidad
del periodismo es obligada porque de la respuesta que demos dependera lo que
podremos esperar del periodismo y lo que podremos exigirle al periodista. El
proposito de ese capitulo serd clarificar cual es la tarea intelectual del periodista y,
sobre todo, investigar qué tipo de periodista reclama la sociedad de unos medios
de comunicacién que tienen entre sus responsabilidades orientar al ciudadano
sobre los problemas complejos a los que tiene que hacer frente en su vida diaria.
Si es posible configurar un espacio publico en el que se celebre un didlogo abierto
sobre los temas de actualidad ;qué modelo de periodista y de intelectual reclama
ese espacio publico? Me apoyo en las investigaciones de Ortega y Humanes
(2000), aunque discrepo de los matices valorativos que llevan a estos autores a un
enfoque muy critico segn el cual el periodista, duefio de la verdad, se expresa
como profeta que pontifica desde su pulpito con el objetivo de influir mas que de
informar apropidndose de la facultad de difundir un canon cultural, que antes
estaba en manos de los expertos y especialistas, y lavandose las manos del clima
moral y cultural que impera y que han contribuido a construir. En nuestra
opinion, estos autores caen en el error denunciado por Weber (1979) de juzgar a
los periodistas “de acuerdo con el comportamiento de sus miembros moralmente
peores”. Teniendo en cuenta que en la eleccién de los marcos de referencia reside
todo el peso intelectual de la produccién del discurso periodistico porque de ellos
depende que la audiencia comprenda el mensaje y se fie de él, una insuficiente
reflexion sobre el marco adecuado tendra como consecuencia mensajes rutinarios,
topicos, superficiales y estereotipados. Y puesto que los marcos los construye el
periodismo a partir de su propia enciclopedia formada por conocimientos y
valores resulta imprescindible reflexionar sobre cudles son esos conocimientos y
valores que configuran la mentalidad del periodista y la esencia de su trabajo

intelectual. Esa serd la reflexion final de la tesis.

Tras sefialar en capitulos anteriores las justificaciones del periodismo como
creador de escenarios para la comunicacidon politica, se trata finalmente de
reflexionar sobre el tipo de papel que desempefian los periodistas. El eje de mi
argumentacion final es que en la nueva realidad tecnologica y social los
periodistas seguiran desempefiando un papel protagonista en el escenario del

debate publico. Pero el protagonismo dependera de cudl sea la concepciéon que
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tienen de su trabajo y, al final, se lo dara o se lo quitara su compafiero de reparto,
el ciudadano, segin cumpla sus expectativas. Por lo tanto se hace necesario
reflexionar sobre el tipo de valores y practicas que contribuirdn a que el
periodismo siga ocupando un lugar central en el espacio publico donde la
sociedad discute sobre los temas de interés general. Siguiendo el hilo argumental
que recorre esta tesis, veremos cémo el tipo de periodismo que estd reclamando la
sociedad de la era internet no tiene que inventarse de la nada sino que puede
encontrar en su propia tradicion la savia necesaria para reinventarse. Las
caracteristicas de la tecnologia digital referidas al ambito de la informacién
anulan algunos de los aspectos que definian el periodismo -por ejemplo su papel
hegemonico en la elaboracion de la agenda temadtica-, al tiempo que refuerzan
otros aspectos que pasan a un primer plano entre las funciones sociales del

periodismo.

Mientras la funcidén de transmitir informacion pierde importancia, la de
interpretar la informacién y promover el debate sobre ella cobra mas fuerza. A su
vez, esta labor de ayudar al entendimiento se hace ya en estrecha colaboracién
con multitud de ciudadanos interesados en participar en foros de discusion
impulsados desde el periodismo o alojados en espacios auténomos en la red.
Estos dos aspectos del periodismo que considero plenamente vigentes en la era de
internet (esfuerzo de entendimiento y debate abierto a ciudadanos y expertos) no
s0lo recuperan la tradiciéon del Periodismo Civico, el periodismo como
conversacion o el periodismo democratico de Dewey, sino que es ahora cuando,

gracias a los avances tecnoldgicos, se hacen de verdad posibles.

Pero la idoneidad de la linea participativa del periodismo, reforzada con la
convergencia digital, no supone la descalificacion de la linea elitista que, a partir
de las teorias de Lippmann, ha impregnado durante décadas la practica
periodistica y ha respaldado algunos de los valores del periodismo, como la
objetividad, que, segin uno de los ejes de mi argumentacion, también sera
necesario fortalecer en la nueva situacion comunicativa. Es decir, lo que elegimos
en esta tesis es un camino intermedio entre ambas lineas de pensamiento, que a
menudo se presentan como enfrentadas, como una forma posible de redefinir el
papel del periodista en la era de internet. En el escenario mediatico se seguira
escuchando la voz autorizada del experto y la voz capacitada del periodista en un

dialogo abierto con el ciudadano, que es el motor y el argumento de ese didlogo.
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El periodismo lo entiendo como el escenario de ese didlogo, un lugar de
encuentro entre el ciudadano y su comunidad, y el instrumento que sdlo es ttil
cuando hace habitable ese escenario, permite la interaccion plural y ensancha las
libertades humanas. Solo si contribuye a que el ciudadano sea mas libre podra el

periodismo sostenerse como una pieza basica de la democracia.

Con esta reflexion final se estara en condiciones de responder a la siguiente
pregunta: ;Es todavia viable un debate racional en la cultura de lo efimero, que
sustituye la reflexion y la paciencia por lo instantaneo y la emotividad subjetiva?
La respuesta afirmativa que doy en esta tesis se fundamenta en una idea de
verdad alejada del relativismo y una idea del hombre como un ser vulnerable e
imperfecto que necesita comunicarse para desarrollarse como individuo. Esta
situacion vulnerable del hombre en el mundo, decia Habermas (2006), es lo que le
lleva a construir discursos (y a discutirlos) para crear redes de convivencia en los
que pueda instaurarse la solidaridad necesaria para ayudar a crecer a los

individuos y para proteger sus diferencias.

Pero en esta tesis también se acepta la principal critica que se hace a
Habermas: la insuficiencia de la accion comunicativa como motor de la sociedad
civil por su excesivo peso racionalizador, basada en argumentos legitimadores,
pero distanciada de los afectos y de las normas de la vida buena. Pero decir
insuficiente no equivale a decir errénea y descalificarla por inviable o anacrénica.
Por lo tanto, mi apuesta consiste en completar la visién procedimentalista de
Habermas con un contenido ético, la necesidad de sustentar las reglas en
determinados bienes y valores. Con el racionalismo critico de Popper
argumentaré la idea del periodismo como una de las instituciones dedicadas al
pensamiento y la discusion libre que toda democracia debe cuidar. Con el
humanismo civico de Llano sostendré que la revitalizaciéon del espacio publico
sOlo puede venir de la libre interaccion de la ciudadania cuando confia en la
posibilidad de mejorar su convivencia a través de la busqueda de la verdad
mediante la ayuda mutua y desde el convencimiento de que hay relaciones mas
valiosas que el cdlculo de poder o los intereses mercantiles. Esta defensa de la
relacion entre personas como constitutivo de la vida social sittia a la solidaridad
como un valor central que aportara sentido y finalidad a la labor de esas

instituciones promotoras del pensamiento critico, entre ellas el periodismo



CAPITULO 1. LA IMPORTANCIA DEL DEBATE
PERIODISTICO EN LA DEMOCRACIA

"La democracia es un hombre, un voto, un periddico.” [Raiil del Pozo]

INTRODUCCION

Nuestra investigacion parte de un analisis tedrico sobre la vinculacion entre
periodismo y democracia, porque, como sefiala Lopez Escobar (2001), toda
reflexién sobre la comunicacion politica implica una reflexién sobre la vida

democratica y la calidad de la opinion publica.

Reflexionaré en este primer capitulo sobre el papel que juegan los
periodistas en la democracia y sobre la importancia que tiene el debate mediatico
en la vitalidad de los procesos democraticos. La democracia es un sistema politico
que se sustenta en la opinién, por lo tanto, el proceso de formacién de la opinion
publica es esencial para la calidad de una democracia. En la sociedad actual los
medios de comunicaciéon ocupan un lugar protagonista en el espacio publico, de
ahi su responsabilidad a la hora de contribuir a una formacién de lo opiniéon
publica democratica. Un deficiente funcionamiento de los medios como
instrumento de la vida publica afectara directamente a la calidad de la
democracia. Analizar la dimensién social del periodismo servira como punto de
partida para la reflexion acerca de lo que los periodistas hacen o dejan de hacer

para ayudar a la democracia a ser mas representativa.

En la democracia representativa el proceso de toma de decisiones sdlo
puede ser verdaderamente significativo si los ciudadanos estan informados y
tienen la posibilidad de participar en los debates (Gans, 2003), para lo cual
dependen en parte del trabajo de los periodistas. En la naturaleza del periodismo
esta la tarea de ordenar la actualidad e interpretarla para ayudar al ciudadano a
comprender lo que ocurre en el mundo desde el momento en que el periodista
selecciona la informacion que recibe, encuentra o busca y la difunde jerarquizada
y clasificada. Y, ademas, proporciona comentarios y orienta las opiniones de los
lectores ayudando a conformar la opinion publica e influyendo en la agenda de
los politicos. Es decir, trabaja como un intermediario entre la realidad y el lector,

entre la sociedad y el poder.
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La libertad de prensa es uno de los pilares mas importantes de la
democracia moderna. Donde no existe, como en los regimenes totalitarios, el
Estado se convierte en el poder absoluto que decide lo que los ciudadanos pueden
0 no saber. En 1904, en el discurso de inauguracién de la Escuela de Periodismo
de la Universidad de Columbia, Joseph Pulitzer dijo: “Nuestra republica y su
prensa mejoraran y decaeran juntas”. Esto quiere decir que democracia y prensa
libre se necesitan mutuamente. Una no puede existir sin la otra. Una de las
condiciones de la democracia es la existencia de un sistema de comunicacidon
politica, cuya piedra angular es el periodismo, que proporcione a los ciudadanos

informacion fiable y les anime a participar en los debates ptiblicos.

En los sistemas politicos de Occidente, los medios de comunicacidon se han
convertido en el principal agente configurador de la opinidn publica, que cumple
la funcion de vigilar y controlar la vida politica, de forma que democracia y
opinioén publica se complementan: “La democracia, por un lado, garantiza los
derechos y libertades de los ciudadanos, especialmente la libertad de expresion y
opinion. Por otro, una opinion publica activa desarrolla el sentido democratico al
crear una conciencia colectiva que participa, vigila, expresa sus puntos de vista
sobre los temas de interés general. Los controles, manipulaciones y obstaculos
que se pongan a la opinion publica repercutirdn necesariamente en el desarrollo
democratico de la sociedad” (Monzdn, 1987: 150).

Ademas, en democracia tedricamente la opinion publica se alimenta de la
participacion de los ciudadanos en los debates sobre los temas de interés general.
Cuando falla este pilar, la opinién publica queda incompleta tanto en lo que se
refiere a los actores participantes como en los temas que se tienen en cuenta e,
incluso, en la forma de abordarlos. Los medios de comunicacién, en su papel de
intermediarios, representan a sectores de opinion, amplifican la voz de los
ciudadanos y encauzan las propuestas de los actores politicos para que se
conozcan. “Cualquier idea u opinidn compartida colectivamente necesita del
intercambio de puntos de vista o clima comunicativo. La opinién publica, como
opinion colectiva, supone una corriente de ideas tanto entre los miembros que
forman los grupos y dan vida a los publicos, como entre los actores que
participan en el didlogo publico” (Monzén, 1987: 153), la prensa entre otros. Pero
de todos los temas que se tratan en las conversaciones cotidianas s6lo unos pocos

pasan a formar parte de la opinion publica. Hay grupos (medios y fuentes) y
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lideres (periodistas, intelectuales, politicos, etc) que dirigen, orientan, controlan o,
en el peor de los casos, manipulan la opinion publica. La teoria de la fijacion de la
agenda (McCombs, 2006) incide en la importancia de los medios en la diaria
seleccion de los temas de los que se habla y en la capacidad de crear espacio

publico donde se va formando la opinién puiblica.

Lo que se tratara de argumentar en este capitulo es que para llegar al
resultado final de la agrupacion de corrientes de opinion o, incluso, al consenso,
es necesario el debate; y los medios de comunicacidon se encargan, al menos
parcialmente, de ello. Esta es, bdsicamente, la funcién de foro publico de
discusidn para la critica y el comentario que Bill Kovach y Tom Rosenstiel (2003)
destacan como uno de los nueve principios constitutivos del periodismo.
Proporcionar escenarios para la discusion publica es wuna de sus
responsabilidades. De esta manera, la labor del periodista contribuye a la creacion
de opinion publica porque la opinién va unida a la informacion. De hecho, una de
las caracteristicas por las que podemos identificar una noticia es su capacidad de
generar comentarios (Gomis, 1991). La gente habla de las cosas que le preocupan
y en las conversaciones se intercambian datos y opiniones e ideas sobre los
sucesos. En el periddico tiene lugar una parte de ese debate publico como
ampliacion de las conversaciones cotidianas. “Los individuos, los grupos, los
lideres, los publicos y el poder entablan una dialéctica de razones y
racionalizaciones, ofreciendo el mejor argumento para convencer a propios y
extrafos ante la mirada de todos. (...) Es un debate que arranca desde posiciones
individuales y avanza hacia la convergencia de opiniones y argumentos. Algunos,
los menos, participando directa y publicamente en el debate; otros, los mas,
asumiendo y asintiendo desde el silencio y desde el grupo primario las razones
que exponen en publico los primeros” (Monzon, 1987: 153). En este ambito de la
comunicacion, el periodista es un actor politico que analiza e interpreta la
informacion e incluso aboga por determinados valores e ideas, defiende su punto
de vista con la intencion de influir en el lector. Es la actitud profesional del
periodista como analista-abogado que quiere orientar y guiar al publico (Canel y
Sanchez Aranda, 1999: 150-153).

Puesto que los medios de comunicaciéon ocupan un espacio central en la
estructura de las sociedades modernas, la conciencia de crisis en el periodismo ha

acentuado la necesidad de reflexionar sobre la informacidon periodistica en
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relacion con la vida publica y con el funcionamiento de la democracia. Carlos
Zeller (2001) achaca la crisis del periodismo, desde el punto de vista de la
racionalidad democratica, a su “incapacidad para facilitar la vida democratica,
alentar formas de participacion social reflexiva, basadas en el conocimiento y la

comprension de los hechos que conforman la realidad social” (Zeller, 2001: 142).

Teniendo en cuenta esa situacion de crisis, analizaré en este capitulo los
fundamentos tedricos de la vinculacién entre periodismo y democracia desde la
idea de que en la razon de ser del periodismo esta la construccion de espacio
publico para la convivencia y el ejercicio de las libertades. De la concepcion de la
informacién como un derecho fundamental de todas las personas, y no como un
poder, se deducird la responsabilidad moral que tiene el periodista de contribuir
desde el ejercicio de su profesiéon a la convivencia democratica, en la que ha de
estar incluido el fomento de la participacion ciudadana en los debates: “La razén
de bien que ha de guiar el juicio moral y el ejercicio prudencial de la profesién
tiene en su contribucion a la democracia otra de las facetas esenciales: el bien de la
persona no es separable de su dimension social o politica, en sentido aristotélico,
esto es, como alli donde se muestra y perfecciona la dimension de comunion del

ser racional” (Agegas Esteban, 2005).

Este es el hilo argumental que se desarrollara en este primer capitulo, con el
que pretendo fundamentar tedricamente la vinculaciéon inseparable del
periodismo con el debate ciudadano y la opinién publica en la democracia.
Entiendo la democracia como un instrumento o un método para favorecer la
convivencia, capaz de crear el espacio adecuado para el desarrollo de la libertad.
Pues, como dice Rodriguez Adrados (2007: 589), aunque liberalismo politico y
democracia no son sindnimos, el primero sdélo puede sobrevivir en un sistema

democratico.

Aunque estd muy generalizada la concepcién de la politica como una lucha
por el poder, en esta tesis se entiende la politica desde la perspectiva de Arendt: la
politica como un didlogo con el otro, una busqueda de la libertad a partir de la
creacion de espacios de participacion. Desde la tradiciéon de la democracia
deliberativa, que hunde sus raices en la Grecia de Pericles y que en el mundo
moderno resurge con la revoluciéon americana (Arendt, 2003), se comprendera la
vinculacién del periodismo con la democracia como la entendia Carey: dos

palabras para nombrar la misma cosa (Carey, 2000; Rosen, 2006).
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Como ocurre con la democracia (Rodriguez Adrados, 2007: 81), el concepto
de periodismo es muy amplio: ha sido un vehiculo de libertad, pero también ha
actuado como un factor de disoluciéon de tradiciones y valores cuando ha sido
utilizado como instrumento de poder. Por eso, cualquier reflexién sobre el
periodismo ha de tener en cuenta los valores que lo impulsan a la misma vez que

lo limitan: los valores morales de la ciudadania.

Empezaré con una aclaracion de los conceptos de periodismo e informacion
y detallaré la dimensién publica de la informacién como bien comun (epigrafe
1.1), lo que servird como puente para concretar el tema en el aspecto del
periodismo como discusion en el ambito de la comunicacion politica (1.2.) y en un
sistema democratico representativo y medidtico (1.3.). Finalmente, intentaré
argumentar el papel del periodismo como centro de reflexiéon en una democracia
entendida desde la perspectiva del republicanismo civico cuyo primer reto que se
plantea es la pregunta de por qué el individuo debe (o tiene derecho a) participar
en el debate ptblico (1.3).

1.1. LA INFORMACION: UN DERECHO INDIVIDUAL Y UN DEBER SOCIAL

La libertad de expresion es un elemento constitutivo de los regimenes
democraticos. Sin embargo, en la realidad de las sociedades modernas esta
libertad aparece muy limitada y su pleno ejercicio a menudo queda restringido a
quienes tienen peso social para acceder a los medios de comunicaciéon o
capacidad financiera de crear medios. De forma que la libertad de expresion
puede acabar convertida en privilegio de unos pocos (Derieux, 2004). Por eso la
nocion de derecho a la informacion resulta mas completa y 1til como fundamento
de una reflexion sobre el papel del periodismo en la vida democratica. Seguiré las
explicaciones de Carlos Soria (1987) para desarrollar este concepto que, desde
mediados de siglo XX, ha centrado importantes reflexiones tedricas encaminadas
a superar las limitaciones del principio de libertad de expresién y surgidas desde
la preocupacién por la calidad de la informacién y su dimensién politica y de
servicio al ciudadano. Como sefiala Derieux (2004), “se trata de hacer mas real la
libertad proclamada. Del privilegio de algunos se quiere hacer un derecho para el

mayor niumero de personas, si no para todos”.
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La Declaracion de los Derechos Humanos de 1948 reconoce, en su articulo
19, el derecho fundamental de todo individuo a investigar, difundir y recibir
ideas, hechos y opiniones, sin limitacion de fronteras y a través de cualquier
medio de informacion. La libertad de expresién serd el modo de ejercitar sin
trabas este derecho. El fundamento de este derecho esta en la propia naturaleza
humana, pero no se trata de un derecho aislado sino que depende a su vez del
contexto social. Es decir, solo es viable si otros derechos (como los de asociacion,
reunion y participacion en la vida publica, entre otros) se desenvuelven
libremente. Si esto es asi, el derecho a la informacién es un “catalizador y
fermento del conjunto de derechos politicos y sociales” (Soria, 1987: 66). Segun
esta concepcidn, que completa y supera la doctrina liberal individualista, el
derecho a la informacién se atribuye a todos los individuos, pero genera unos
deberes sociales que afectan tanto al Estado como a las organizaciones
periodisticas, en tanto que intermediarias entre el individuo y el Estado. El
derecho a la informacién se convierte en un deber politico del Estado, un deber
profesional de las empresas informativas y, también, un deber de solidaridad
para cada individuo. Asi pues, es un derecho que descansa en la existencia de
deberes sociales: la condicion social del hombre impone al individuo la exigencia
moral y civica de participar en la vida de la comunidad. “Todos los individuos y
grupos intermedios tienen el deber de prestar su colaboracién personal al bien
comun”, dice la enciclica Pacem in Terris de Juan XXIII, citada por Soria (1987: 66).
Esta argumentacion vincula de forma natural el derecho humano a recibir
informacion con las obligaciones de solidaridad que toda persona contrae por el
hecho de vivir en sociedad. Aunque son ideas que se ampliardan mas adelante,
tenemos ya en los mismos fundamentos tedricos una relacion entre el derecho a
recibir informacion y la obligacion de participar en la vida publica, en la medida

en la que todos resultaran de alguna forma beneficiarios del bien comtn.

Seguin Carlos Soria, esta teoria del derecho humano a la informacién
soluciona las insuficiencias de la doctrina liberal individualista que se consolidd a
finales del siglo XVIII y para la cual la libertad de expresiéon (libre comunicacion
de pensamientos y opiniones) y la libertad de prensa son derechos naturales y
personales y piezas decisivas de la organizacion politica, pero que entiende la
libertad como un fin en si mismo. Concebida simplemente como libertad que no

debe ser restringida, la informacion es una capacidad de hacer que exige la
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inhibicion del Estado. Se pretende que la supresion de las leyes que ponen
cortapisas a la libre expresion garantice la autonomia del individuo y su derecho
a expresarse publicamente. Soria considera insuficiente esta doctrina porque al
final “se configura en la practica como una libertad para la prensa, una libertad,
por otra parte, abandonada al azar. La libertad de prensa hundia sus raices en un
determinismo optimista que identificaba, en todo caso, el libre desarrollo de las
facultades individuales con el incremento del bien de la colectividad” (Soria, 1987:
58). Concebir la informacion como libertad puede tener como consecuencia que
no se diferencie entre empresas informativas y cualquier otro tipo de industrias y
que, por lo tanto, la informacién sea tratada como una mercancia mas. Sin
embargo, la practica ha demostrado que la libertad asi entendida no es suficiente
para garantizar que la informacion sea veraz y que el acceso a ella sea universal.
La ausencia de trabas legales no asegura que el individuo pueda ejercer esa

libertad, que corre el peligro de quedar reducida a una simple libertad formal.

En la doctrina liberal individualista, los medios periodisticos se constituyen
amparados en la libertad de los individuos de utilizar los medios adecuados para
ejercitar su libertad de expresion una vez que el Estado se ha inhibido. Se atribuye
un poder absoluto a la libertad, que no acarrea ningn deber y sdlo estd limitada
por la libertad de los demas. En la doctrina del derecho a la informacion, por el
contrario, la constitucion de una empresa informativa es el ejercicio de un derecho
humano, el de difundir noticias, ideas y opiniones. Es una consecuencia del
desarrollo de un derecho natural del hombre, no de una autorizacién por parte
del Estado. Ademas, la constitucion de una empresa informativa genera de forma
automatica el deber de informar. El derecho humano a la informacién es el origen
de la legitimidad de la empresa informativa. Porque ante la complejidad de la
tarea de informar, es el individuo, todos los individuos de una sociedad, quienes
delegan esa funcién en especialistas organizados en medios de comunicacion.
Pero no se delega un derecho, aclara Soria (1987), sino su desempefio social. Se
delega la funcion de informar, pero no el modo de informar, que lo decidiran

libremente las organizaciones.

1.1.1. La mision social del periodismo

En cuanto al fin de la libertad/derecho de informar, explica Soria (1989),

para la doctrina individualista, como se ha dicho, la libertad de expresion es un
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fin en si mismo, al margen de los objetivos que se persigan, incluido el animo de
lucro, porque la informacion se entiende como un producto mas sometido a las
leyes de la oferta y la demanda. La libertad de prensa se convierte en libertad
para la prensa y ésta en libertad de constitucion de empresas, que termina
reduciéndose a una mera libertad para el empresario (Soria, 1989). La informacion
puede entonces ser considerada una mercancia mas y el publico acaba siendo
tratado como un consumidor. La libertad de expresion sometida sdlo a las leyes
del mercado se transforma en privilegio de unos pocos, lo que aumenta el peligro
de que los medios se conviertan en instrumentos de dominacién y de difusion de
la ideologia dominante. La Escuela de Francfort denuncid esta mutacion entre
medios y fines como una de las consecuencias de la consolidacion de un sistema
capitalista basado en el consumo y en el que los medios de comunicacion acttian
como agentes de difusién de una falsa cultura guiada tinicamente por criterios de
rentabilidad economica (Garcia Jiménez, 2007). El conocimiento deja de
considerarse un fin para convertirse en un medio para conseguir otros objetivos,

como pueden ser el lucro o el poder (Horkheimer, 2002; Lyotard, 1998).

La legitimacion en clave individualista de la funcién de informar conduce a
la idea de la prensa como cuarto poder, que ha generado falsas interpretaciones
de la informacién y ha oscurecido la idea de su funcién social. Sostiene Soria
(1990) que esta metafora ha beneficiado a los periodistas (que ganan prestigio y
poder), pero perjudicado al publico, porque “se confunde la cuestion de la
naturaleza de la informacion con la cuestion de la importancia social de sus
efectos”. Quien tiene informacién tiene poder, es cierto. Pero, también quien
maneja la informacion tiene una responsabilidad social. La pregunta correcta que
hay que plantear es ;quién tiene la capacidad de informar y por qué, con qué
legitimidad? ;Qué derecho tiene el periodista para informar? ;Quién le ha elegido
como institucién que organiza el espacio publico y vigila el poder? Segtuin Soria,
hay dos formas de legitimar la funcion informativa: en clave de libertad y en clave
individualista. El hombre es libre para expresarse y las organizaciones son libres
para formar empresas. Desde este enfoque la libertad puede quedar muy limitada
cuando al final solo es libre de fundar empresas quien dispone de capital, y se
equipara la funciéon de las empresas periodisticas con la de cualquier otra
organizacion mercantil. La legitimidad en clave individualista conduce a la idea

de cuarto poder porque si informar es un poder, la actividad periodistica puede
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terminar protagonizando una lucha por el poder. Y si esto es asi, la prensa no

podria controlar de forma independiente a los otros tres poderes.

La informacioén, aclara Soria, tiene una dimension metaindividual. Es algo
mas que una facultad subjetiva. No es el ejercicio de una libertad individual, sino
un derecho humano de todos y un deber en el sentido de deuda, crédito o
delegacion. La legitimidad del ejercicio profesional de la informacion se deriva de
la soberania informativa en manos del publico. Por lo tanto, la naturaleza de la
informacion se define no por sus efectos (el poder) sino por el deber de satisfacer
el derecho a la informacién del ciudadano. Por eso se dice que el periodismo

realiza una funcién social.

1.1.2. Informacién y dimension comunicativa del ciudadano

Para la teoria del derecho a la informacion, la libertad de prensa sdlo es el
modo de ejercitar el derecho humano a la informacién, que pertenece al publico.
Asi pues, el fin juridico de la empresa informativa no puede ser el animo de lucro,
el servicio al Estado, la accion politica ni simplemente la libertad de creacion de
los informadores. La empresa informativa no es una empresa mas. No solo tiene
el objetivo de ganar dinero. Las actividades de comunicacion no pueden ser
consideradas soélo por su valor mercantil (Derieux, 2004). El derecho a la
informacion en el que se fundamenta es lo que hace a estas empresas diferentes,
porque la informacidn tiene una mision social y por lo tanto este tipo de empresas
cumple una funcion que va mas alla de ella misma y de sus propietarios. Por falta
de tiempo, ganas o capacidad, el publico no suele ejercitar por si mismo el
derecho de investigar y difundir informacion. De modo que “la plenitud del
derecho a la informacion del publico sélo se alcanza por mediaciéon de las
organizaciones informativas y de los profesionales de la informacion. Y asi esta
idea de mediacion, de intermediacion natural, permite hablar de una delegacién
tacita del ejercicio de las facultades de investigar y difundir, y abre la via para la
adecuada construccidon del deber profesional de informar” (Soria, 1989: 18). La
empresa informativa administra el derecho a la informacién por delegacion del
publico. Esta idea de delegacion tdcita ha sido desarrollada por autores como
Martinez Albertos y Desantes. Este ultimo, segtin Soria, es el autor que mejor ha
fundamentado la idea del mandato social tacito del publico en empresas e

informadores. Para Desantes (1994), se trata de una delegacién social, no juridica.
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Por eso las empresas no estan sometidas al mandato del publico porque lo que se
delega es la tarea de investigar y difundir informacion, pero no el modo de

hacerlo, que sera elegido por la empresa de forma auténoma y libre.

Si actta por delegacion, el informador tendra que rendir cuentas, pues todo
mandato genera un deber. En este caso, se trata del deber de facilitar al publico
mensajes informativos, que tienen una serie de requisitos para ser considerados
como tales. Porque informar no es, como hemos visto, un mero ejercicio de
libertad individual ni tampoco un poder, sino que es, por encima de todo, un
deber. Un deber que, no obstante, sélo puede cumplirse en libertad. Si estan
fundamentadas en un derecho que no es sélo suyo sino que disponen de él por
delegacion de todos los ciudadanos, entonces las empresas periodisticas mas que
ejercer un poder lo que hacen es responder a un deber. En definitiva, su razén de
ser estda en difundir informacién como un bien publico en un proceso de
interdependencia con el publico. De esta forma se entiende que el fin de las
empresas informativas sea servir a la sociedad haciendo efectivo el derecho a la
informacion que tienen los individuos. El derecho a la informacion es universal,
de todos los individuos, pero el objeto de la informaciéon no es universal, tiene
unas exigencias. El cumplimiento de la funcion social de la informacion exige que
haya pluralidad de empresas informativas y que los mensajes que se difundan

retnan todos los requisitos de la informacién (veracidad, ética, exactitud, etc).

Si la informacion cumple una funcién social, el derecho a la informacién va
unido al concepto de responsabilidad. Responsabilidad no entendida como un
efecto o consecuencia del ejercicio de la libertad, no como limite de la libertad sino
como la “contextura misma de la libertad” (Soria, 1987: 94), como una propiedad
inseparable de los actos libres. La responsabilidad no es un limite sino la razén de
ser del derecho a informar, su alimento moral. Como instrumentos de
conocimiento de la realidad, los medios informativos solo seran validos si son

libres y responsables.

Entender la informacidon como un derecho de cada individuo tiene una serie
de consecuencias: es un acto de justicia, al informar se da a cada uno algo a lo que
tiene derecho; ademas, si el derecho es de cada persona, no se puede considerar al
publico como una masa informe sino que hay que tratarlo como a un conjunto de
individuos libres, es decir, no es un consumidor sino una persona que tiene

derecho a recibir informacion; y, por altimo, ahade Soria (1989), la informacion es
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un asunto que atafie a todos los ciudadanos, no solo a los profesionales o a los
empresarios. Esta idea de que la informacién es una tarea compartida es
importante para el tema esencial de esta tesis y se puede enlazar con la
vinculacion que hace Desantes del fundamento del derecho humano a la
informacién con el fin existencial del hombre de participar en los asuntos publicos

y que requiere acceso a la informacion.

La informacion no pertenece a la empresa informativa sino al publico. Y,
como he senalado, el derecho a la informacion no se refiere solo a recibir, sino
también a difundir, por lo tanto “la atribucién a todo hombre de las facultades de
investigar, difundir y recibir informacion constituye un desafio a la participacion
ciudadana; convierte a la informacién en una deuda, en un crédito social, que hay
que pagar” (Soria, 1989: 17). Asi pues, el cumplimiento del derecho a la
informacion exigira acciones positivas, no solo la mera inhibicién por parte del
poder estatal reclamada por la doctrina liberal individualista. El derecho reclama
también cauces para ejercerlo que garanticen la libertad y el pluralismo social:
acceso del publico a los medios y participacion del publico en la informacion,

entre otros.

Y si la libertad de informar no es sélo una libertad individual, tampoco la
empresa informativa es s6lo una empresa que tiene la necesidad, y la obligacion,
de ganar dinero y ser rentable, porque so6lo asi podra cumplir con su cometido,
sino que tiene un rasgo especifico que condiciona su actividad: el cumplimiento
del derecho a la informacion por parte del publico. Es decir, actia por delegacion
de la sociedad y, por lo tanto, tiene el deber de informar y facilitar la participacion
de los ciudadanos en los asuntos ptiblicos para contribuir a la configuracion de la
comunidad. El deber profesional consiste entonces en cumplir la finalidad de
satisfacer el derecho a la informacién del publico. Es esta finalidad dltima la que
fundamenta la funcion de la prensa de mediacion en la vida publica, su actividad
politica, su compromiso con la creacion de comunidad. “La funcion publica de los
medios de comunicacidon en una comunidad tecnificada es la de ser instrumento
del didlogo social” (Martinez Albertos, 1972: 161).

El derecho a la informacion se constituye en el eje articulador de la
dimension comunicativa del ciudadano. Al posibilitar el acceso al espacio
publico, los medios ayudan al individuo a ejercer su ciudadania. “El ciudadano

ejerce su derecho a la informacion articulando procesos complementarios de
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formacion de opinién y/o deliberacion publica, de participacion y/o control social,
en el marco de configuraciéon de esferas publicas democraticas, donde ellos son
actores protagonistas en la definicion y busqueda de su propio desarrollo”
(Camacho Azurduy, 2004). El periodismo ayuda al individuo a adquirir el rol de
ciudadano cuando proporciona informacion veraz y completa, fomenta el debate
sobre los asuntos de interés publico e impulsa la participacién social. En este
proceso comunicativo, el ciudadano no es sdlo un receptor de informacion o un
consumidor de mensajes sino un interlocutor que interviene activamente en un
didlogo social que, cuando estd vivo, refuerza los lazos solidarios y los
sentimientos de pertenencia a una comunidad. Lo publico une a los individuos,
por encima de intereses particulares y diferentes opiniones, gracias a ese proceso

comunicativo que hace de la ciudadania la principal identidad compartida.

El individuo desempefia su papel de actor social, en parte, a través de los
medios de comunicaciéon, que facilitan su implicaciéon en los asuntos que
preocupan a una comunidad y fomenta la vinculacién con otros individuos en un
proceso dialdgico continuo que estd en la base de la practica democratica. Este
reconocimiento del cardcter ciudadano del individuo es el primer paso para la
participacion activa en aquello que se comparte con otros y que configura lo
publico. Los medios ya no se dirigen a receptores o consumidores sino a
interlocutores, ciudadanos que colaboran en los procesos sociales de discusion y
buisqueda de acuerdos con una actitud que supone un ensanchamiento natural de
los derechos politicos. En este sentido considera Camacho Azurduy (2004) a los
medios como constructores de comunidades de intérpretes que, a partir del
debate, forman una red de solidaridad colectiva en una esfera publica. La
importancia de los medios radica en que la ciudadania no consiste s6lo en la
posesion de un derecho sino su expresion en actuaciones comunicativas que dan
forma al sentido de pertenencia a un publico que comparte una identidad
manifestada en el intercambio de los bienes simbolicos que difunden los medios y

la reinterpretacion que de los mensajes mediaticos hacen los ciudadanos.

1.1.3. La informacion como bien publico

Si, como se ha dicho, los periodistas ejercen un derecho por delegacion de

todos los ciudadanos, el fundamento de su trabajo sera difundir informacion
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como un bien publico en un proceso del que no se puede excluir al publico. Es un
acto de justicia ya que se da al ciudadano algo a lo que tiene derecho. Al
responder a un derecho del publico, el cumplimiento de la funcién social de la
informacion tendrd una serie de exigencias como la pluralidad y la veracidad.
Una serie de requisitos que permitirdn aceptar el contenido de los mensajes
periodisticos como bien publico. La pregunta que habria que formular es: ;Qué
caracteristicas ha de tener el periodismo para producir el bien publico de la
informacion? El periodismo proporcionara un bien publico cuando cumpla su
objeto fundamental: facilitar una informacién encaminada a comprender la
realidad y contribuir a extender entre la poblacion la capacidad de reflexionar
sobre los acontecimientos de la actualidad. Por el contrario, serd causa de la
difusion de un mal publico cuando dificulte la comunicacion efectiva y bloquee la
comprension de la realidad social. Segun la bella definiciéon de Kovach y
Rosenstiel (2003), la informacion periodistica serd un bien publico cuando dé a
conocer al publico aquello que necesita saber para actuar con libertad en la vida
publica.

Aunque la informacién periodistica tiene desde sus origenes un
componente mercantil, la mercancia que difunden las empresas informativas
asume unas caracteristicas especiales que hacen que no se las pueda entender
exclusivamente seguin principios de rentabilidad econdmica. Lo que las hace
especiales es precisamente que su finalidad primordial es satisfacer un derecho
fundamental y basico de los ciudadanos de las sociedades democraticas: el
derecho a estar informados y a participar en los debates publicos. Olvidar esta
especificidad de la empresa periodistica lleva a uno de los males mas
denunciados en la actualidad, la mercantilizacion de la informacion (Fernandez
del Moral, 1993). Insistir en este contenido ético de la actividad periodistica, vista
coma promocién de un bien comun, es una forma de combatir ese riesgo de

mercantilizacion.

Carlos Zeller considera que el periodismo entendido como bien comun es
fundamentalmente una mirada comprensiva de la realidad. El buen periodismo
es, para este autor, una sensibilidad, una actitud y una capacidad. Lo describe asi:
“Sensibilidad para plantearse las preguntas adecuadas e imaginacién para
relacionar diversos hechos y hacer comprensible un hecho social (...), capacidad
de situar hechos complejos dentro de esquemas explicativos amplios, que



52 Enrique Arroyas

incluyan inevitablemente la perspectiva histdrica, las relaciones de poder, los
efectos estructuradores que sobre la accion de la gente y de los actores sociales
imponen la esfera econdmica y, en general, la estructura de poder real” (Zeller,
2001: 132-133). Zeller pide imaginacion periodistica para situar la noticia dentro
de un marco en el que adquiera un sentido real y para elaborar nuevas preguntas
que tengan que ver con la gente y hagan de la noticia algo util. Son cualidades
que deduce de una concepcion amplia de la democracia y del interés comtin y de
una percepcion clara de los peligros que tan a menudo convierten el periodismo
en un mal publico: la democracia necesita que el ciudadano tenga recursos
culturales que le permitan utilizar de forma auténoma la informaciéon y poder
participar asi en la formacion de la opiniéon publica en los temas de interés

general.

Zeller atribuye la crisis actual del periodismo a sus deficiencias a la hora de
fomentar la vida democratica y alentar formas de participacién social, asi como a
su incapacidad para ofrecer informacion al ciudadano que sea util para
comprender la realidad. Dos factores, segun este autor, han hecho del periodismo
un obstaculo para el desarrollo de la vida democratica: su dependencia de la
esfera econdmica y politica y un concepto erréneo de lo noticioso. En cuanto al
primer factor, el periodismo difunde un mal publico cuando es incapaz de
sobreponerse a las orientaciones estratégicas de las grandes estructuras politicas y
econdmicas, y se limita a amplificar las interpretaciones de las élites en el poder
en los momentos de crisis, y es incapaz de mirar con autonomia los hechos de la
vida publica, limitdndose a ser una actividad industrial mas que difunde noticias
pero no conocimiento. En cuanto al segundo factor sehalado por Zeller -un
concepto equivocado de lo que es noticia-, el periodismo es un mal publico
cuando su propio método de trabajo y sus estructuras organizativas (la légica
periodistica) deja fuera de la mirada asuntos que si interesan a la gente, y sélo
pone el foco en la competencia politica y econdmica de las élites, o cuando mutila
una parte sustancial de la realidad social porque no es lo suficientemente

llamativa o no tiene carga emocional o espectacular.

La crisis del periodismo ha acentuado, segin Zeller, la necesidad de
reflexionar sobre la informacion periodistica en relacion con la vida publica y con
el funcionamiento de la democracia. Sigue siendo, dice, una necesidad hacer de la

informacién un problema social, politico y cultural vinculado directamente con la
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vida democratica. Y sigue siendo valido plantear exigencias al periodista porque
“no podemos aceptar la autocomplacencia que legitima toda la accion del campo
periodistico cuando socialmente podemos visualizar tantos indicadores de su
crisis. Sin duda es perfectamente factible impulsar procesos de definicion social
de la informacién como un bien publico que, junto con contribuir a formar la
cultura comunicativa o periodistica de la poblacion, articulen un conjunto amplio

de exigencias al periodismo” (Zeller, 2001: 143).

(Qué propone Zeller para conseguir una informacién como bien publico?
Un cambio radical en el método de trabajo y en la cultura periodistica. Mas
autonomia que permita seleccionar los temas con criterios propios y no al dictado
de las fuentes con mds poder. Fortalecer una mirada que busque hechos sociales
relevantes y saber narrarlos con sentido. Propone, ademas, nuevas formulas
periodisticas para elaborar una informacion compleja, que explique las causas y
las consecuencias de los acontecimientos. Es decir, un periodismo mas
comprensivo que amplie la perspectiva de los analisis, dando voz a los distintos

grupos sociales y abriendo el espectro de los referentes.

1.2. EL PERIODISMO, UN ESPACIO PARA LA COMUNICACION POLITICA

La pregunta que voy a intentar responder en este epigrafe es la siguiente:
(Qué papel juega el periodismo en la creacion de espacios de didlogo en la

democracia?

Sartori (1995) define la democracia como un sistema de gobierno basado en
la discusion y en la comunicacion politica plural y libre como instrumento
cognoscitivo de la realidad. Por lo tanto, la comunicacion de mensajes
(informacién e intercambio de opiniones) es imprescindible ya que las decisiones
deben tomarse con plena libertad y responsabilidad. El periodismo es uno de los
pilares de la comunicacion politica, que es, en palabras de Wolton (1995: 184), un
“juego politico moderado por la prensa libre y por la expresiéon de la opinién
publica”. Lo que quiere decir que no puede haber democracia sin opinién publica
y que ésta es inseparable de un proceso de comunicacion e interaccidn social. En
este punto, en las democracias modernas entran en juego los medios, que
proporcionan un espacio para esa comunicacion politica entendida como el

intercambio de discursos entre politicos, periodistas y ciudadanos. De esta forma,
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los medios de comunicaciéon hacen posible una de las condiciones basicas de

funcionamiento de una democracia moderna (Wolton, 1995).

Canel define la comunicacion politica como “la actividad de determinadas
personas e instituciones (politicos, comunicadores, periodistas y ciudadanos) en
la que se produce un intercambio de informacidn, ideas y actitudes en torno a los
asuntos publicos” (Canel, 1999: 23-24). La comunicacion politica es, asi pues, el
flujo de mensajes que, a través de los medios, vinculan al gobernante con el
gobernado y con la realidad de otros actores sociales y con la intervencién de
periodistas especializados. En el contexto de la democracia representativa, el
periodismo es un instrumento que sirve para salvar la fisura abierta entre el
ciudadano, que es quien tiene la titularidad del poder, y el gobernante, que ejerce
de hecho el poder. La comunicacion politica conecta a uno con otro, permite a los
gobernados conocer cdmo se utiliza el poder que han delegado, y a los
gobernantes les permite difundir sus proyectos y conocer las demandas sociales
(Del Rey, 1996). Representacion politica significa la intervencion en nombre de
otros tanto en el proceso de toma de decisiones como en la confeccion de los
temas de la agenda publica. En las extensas y complejas sociedades modernas no
es viable la participacién de todos en esos procesos politicos. Esa imposibilidad
convierte en fundamental la necesidad de garantizar la representatividad de las
voces que se escuchan en el debate publico. Los medios de comunicacion ejercen
esas funcion representativa, en especial a través del periodismo con su exposicion
de las diferentes interpretaciones de los acontecimientos (Miguel, 2003). La
comunicacion politica nace, en definitiva, como un dinamizador del

funcionamiento de la democracia al promover la participacion del publico.

Los origenes tedricos de la comunicaciéon politica se remontan a la Grecia
clasica. En Pericles (siglo V a. c.) encontramos enunciado el principio que legitima
la comunicacion politica como fundamento de la convivencia democratica: los
atenienses son dignos de admiracion, dice, porque “so6lo nosotros decidimos o
examinamos con rectitud los asuntos, sin considerar un dano para la accion las
palabras, sino mas bien el no informarse mediante debate antes de emprender lo
que se debe ejecutar” (Tucidides, 2007: 184-185). Su discurso en honor de los
muertos en la guerra del Peloponeso es el mayor elogio de la democracia
ateniense (Rodriguez Adrados, 2007). Se basa en la conciliacion de los valores de

la igualdad y la individualidad. “En las mismas personas es posible el interés por
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los asuntos publicos y privados (...) somos los inicos que a quien no participa en
ninguno de esos le consideramos no despreocupado, sino inutil” (Tucidides, 2007:
184). Es posible, dice Pericles, conciliar el trabajo privado con la dedicacion
publica, la igualdad de todos los ciudadanos con la preeminencia de los mejores,
la libertad con la ley. Y todos los ciudadanos tienen derecho y capacidad de
criticar y juzgar a los gobernantes cuando disponen de informacion y

conocimiento.

Pero es en las democracias modernas, representativas y mediaticas, donde
la comunicacién politica adquiere su posicion nuclear en el sistema: “Sin
publicidad y comprension de los asuntos publicos no hay representacion ni
tampoco democracia” (Del Rey, 1996: 124). En la democracia representativa el
gobernante elegido no acttia por delegacion del elector, es decir, no esta obligado
por un mandato imperativo, sino que actiia segin una relacion fiduciaria, tiene
autonomia para tomar decisiones que pueden contradecir las opiniones de sus
electores, a quienes debe respeto pero no obediencia. Por ello en este modelo de
democracia es tan importante el problema del control del representante a través
del cual el elector podra destituirlo si su actuacion le parece insatisfactoria. Al
sustituir la participacion por la representacion, dice Del Rey (1996), la democracia
moderna se basa mas que en un sistema de autogobierno en un sistema de control
y limitacién del poder. Para solucionar este problema se coloca el contrapeso de la
representacion en la idea de responsabilidad. El gobernante es autonomo, pero
debe rendir cuentas ante el conjunto de la sociedad. Y para que la sociedad esté en
disposicion de revisar la actuacién de sus representantes, para que su exigencia
de responsabilidad sea efectiva, necesitara conocer a fondo la actuacién de esos
representantes, saber con transparencia el significado de sus actuaciones. El
modelo, entonces, necesita unos gobernantes responsables y unos gobernados
politicamente activos: interesados en la politica y conocedores de las acciones de

los politicos.

La separacién entre gobernantes y gobernados por la via de la
representacion convierte el concepto de comunicacion en clave para la
democracia moderna, que serd necesariamente medidtica. El ejercicio de la
responsabilidad politica, nucleo de una democracia representativa, tendra lugar
en el espacio publico, donde el periodismo cumple una indispensable tarea de

acercar al publico los temas, por muy complejos que resulten. La representacion
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solo serd democratica si viene ligada a derechos politicos como el de la libertad de

expresar opiniones en publico.

En una democracia representativa, en la que se gobierna por delegacion, la
responsabilidad es la principal garantia del control del poder y el vinculo mas
fuerte entre democracia y libertad. Responsabilidad significa obligaciéon de
responder de algo o por alguien y hacerse cargo de las consecuencias de los actos
libres. En sentido politico, la democracia deja de tener sentido sin la obligacién de

rendir cuentas.

Para que la democracia funcione el ejercicio del poder debe hacer frente al
contrapeso de mecanismos institucionales que garanticen dia a dia el
consentimiento ciudadano. Una de las formas de concretar la responsabilidad es a
posteriori, mediante el seguimiento y la vigilancia sistematica de las acciones de
los representantes, pues el ejercicio democratico no puede limitarse a una
periddica celebracion de elecciones. Para que ese control sea efectivo es necesario
que existan instituciones capaces de ejercer de vigilantes. La profundizacién en
esos controles sistematicos desde la ciudadania es una forma de generar

legitimidad democratica.

Pero al tratarse de una democracia, que se desarrolla mediante una cadena
de delegaciones de poder, la responsabilidad no se circunscribe tinicamente a los
gobernantes o las instituciones, sino que todos los ciudadanos son responsables
ante el resto de ciudadanos. Cada ciudadano debe ser consciente de que sus
acciones afectan a la forma de vida politica y a la convivencia. Una de las razones
del fracaso de la democracia ateniense es, segin el analisis de Rodriguez Adrados
(2007), la pérdida del sentido de la ciudadania, de forma que Grecia queda como
un modelo de creacidon de democracia, pero también de cémo una democracia se
destruye cuando se sacrifican sus principios. La democracia sera un lugar fecundo
para la libertad si esta bien enraizada en las convicciones morales comunes que la
hacen posible, si es consciente de que se sustenta en una serie de valores que
forman parte de la tradicion e imponen. No puede prosperar una democracia sin
una cultura civica basada en el respeto y el didlogo. La democracia, dice

Rodriguez Adrados (2007), requiere de un individuo solidario con el préjimo. Por
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eso va unida desde sus origenes griegos al descubrimiento de la individualidad,

la igualdad y la libertad de palabras.

Con las democracias modernas aumenta el peso de las instituciones
encargadas de crear espacios para la discusion. La legitimidad de la
representacion democratica estd vinculada a la existencia de medios de
comunicacion plurales que proporcionen informacion completa y fiable de las
actuaciones de los gobernantes y que sirvan de escenario de un intercambio de
opiniones enriquecedor para el ciudadano (Nufiez Ladevéze, 2004). La
desigualdad de acceso a la discusion publica alimenta los discursos de
deslegitimacion de las democracias. El deficiente desempefio de la tarea
representativa por parte de los medios es una de las causas que se suele
mencionar en los estudios sobre la crisis del periodismo. No basta con la
existencia de una esfera publica en la que diferentes posiciones entran en debate.
En ese caso, los grupos sociales con menos peso organizativo, con menos
capacidad econdmica y cultural, estaran en posicion de desventaja. Es necesario
que haya no una sino muchas esferas publicas superpuestas, arenas discursivas
paralelas, en expresion de Fraser (1992), espacios en los que los grupos de la
sociedad puedan defender sus intereses y ser escuchados, de forma que después
sus reivindicaciones tengan eco en los espacio de representacion politica. Los
medios de comunicacién crean algunos de esos espacios de la esfera publica
discursiva. “En la medida en que el debate publico no se limita a la foros formales
como el parlamento, sino que debe alcanzar el conjunto de la sociedad, es
evidente que los ‘mass media” pasan a desempefar una funcion clave” (Miguel,
2003).

Para que el Gobierno sea representativamente democratico es necesario que
sus decisiones estén apoyadas por la mayoria, pero también que se respete la
posibilidad de cambiar de opinion, es decir, que se garantice la viabilidad e
influencia de aquellas instituciones que hacen posible la libre circulacion social de

opiniones. “El principio de libertad de opinién y de informacion es la contraparte

3 Segun Popper (2000), la creencia en el individuo como fin en si mismo, y merecedor
de respeto porque nada existe mas importante que el hombre individual, surge de

Socrates.
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negativa del principio de decision mayoritariamente representativa” (Nufez
Ladevéze, 2004: 397). De esta condicion negativa se deduce la idea de division de
poderes: el poder de la mayoria debe tener limites para que sea posible la vida en
libertad. Ademas de un sistema de delegacion de poder, la democracia es un
sistema que garantiza la libre formacion de opiniones, la libertad de conciencia,
de opinién y de informacion. La democracia no solo es el gobierno que se apoya
en la opiniéon publica sino un sistema que permite discrepar de la opinion
mayoritaria. Por eso la libertad de opiniéon es el fundamento mismo de la
democracia. Lo importante de la democracia es que permite al pueblo rectificar
cuando se equivoca, para lo cual es imprescindible la libre circulacién de ideas y
opiniones.

En este contexto, los medios de comunicacién son el principal configurador
de la opinion publica en las sociedades modernas como creador y difusor de
ideas, normas y valores sociales. La comunicacion politica funciona como una
garantia de la pervivencia de una democracia llena de sentido porque es el ambito
de construccion de un orden cognitivo que renueva el espacio publico. Como
ambito auténomo, independiente del Estado y gestionado por la sociedad, los
medios hacen posible la representacion y la refuerzan sirviéndole de
complemento, demas de posibilitar la responsabilidad, la rendicién de cuentas, la

proximidad del poder y la receptividad de las demandas sociales (Del Rey, 1996).

La comunicacién politica alcanza su méaxima importancia en la sociedad
moderna en lo que Dahl (1993) identifica como tercera fase de la Poliarquia, el
sistema mads cercano al ideal de democracia que el hombre ha desarrollado a lo
largo de la historia. Esta fase de la poliarquia, cuyo comienzo sitiia Dahl en la
década de 1980, se puede denominar sociedad de la comunicacién politica porque
en ella se consolida la relacién mediatica entre gobernantes y ciudadanos, con la

televisién como medio estrella.

En el mundo actual, el gran desafio para las democracias es el del
conocimiento: la posibilidad de dotar a los ciudadanos de marcos cognitivos que
les permitan procesar la informacién sobre temas complejos. Si la ciudadania es
incapaz de comprender los asuntos ptblicos, la idea de democracia pierde sentido
y se convierte, dice Del Rey (1996), en tutelaje por parte de las elites. La
comunicacion politica tiene entre sus funciones la de acortar la distancia entre el

conocimiento que élites y ‘“demos’ tienen sobre los asuntos publicos. Para superar
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este desafio, Dahl (1993) propone lo siguiente: asegurar que la informacion sea
accesible, influir en la eleccion de temas y participar en los debates publicos. La
revolucion tecnoldgica ya hace posible avanzar en esta solucion al facilitar al
ciudadano la participaciéon en el didlogo intelectual, pero la técnica se puede
utilizar también, dice Dahl, al servicio de la manipulacién y del totalitarismo. Una
de las propuestas mas interesantes de Dahl (1993) es la creacién de ‘minipopulus’,
como pequenos consejos de ciudadanos reunidos gracias a las telecomunicaciones
y cuya interaccion proporciona a la democracia una masa critica de personas bien
informadas y activas, que Del Rey identifica con los lectores de periddicos, con los
ciudadanos que discuten, con los lideres de opinidn, intelectuales que desde los
medios representan al demos, lo orientan y le facilitan recursos cognitivos. La
comunicacion “crea el marco cognitivo de la sociedad, y con ella y desde ella la
sociedad asume la complejidad de sus problemas, y se incorpora al debate social

de la agenda de temas que los medios proporcionan” (Del Rey, 1996: 148).

En definitiva, para que la comunicacion politica sea eficaz tiene que dar
lugar a una informacion clara, profunda y accesible al ciudadano sobre los temas
importantes; y a su vez ha de facilitar un debate plural, clarificador y abierto a la
participacion. Sélo asi cumplira su objetivo de reducir la brecha existente entre el
conocimiento de los politicos y los gobernados, el de las élites y el de los
ciudadanos. Lo decisivo en un proceso democratico, subraya Dahl (1993), es al fin
y al cabo el conocimiento puesto al servicio de los ciudadanos desde el pluralismo
y la autonomia. Y en ese punto los medios de comunicacion tienen su principal

responsabilidad.

Un mal funcionamiento de la comunicacion politica causa disfunciones en
el proceso democratico. Es el caso, por ejemplo, del rechazo a la Constitucién
Europea en el referéndum celebrado en Francia en 2005. Este hecho puso en
evidencia las claras deficiencias en la participacion ciudadana en los asuntos
publicos, en la comprension de los asuntos complejos y la falta de legitimidad de
decisiones tomadas sin un debate previo y, en consecuencia, puso de manifiesto
una brecha entre la élite politica, intelectual y mediatica, y la opinién publica: “La
Constitucion ha sido elaborada -denuncid entonces Granchet Valentin (2005:13)-
por una Convencion sin legitimidad democratica. A pesar de la creaciéon de un
foro abierto a los representantes de la sociedad civil, los ciudadanos han sido
poco motivados al debate sobre el contenido del texto. No hubo informacién o
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explicacion. Esto ha llevado a crear una brecha entre la élite politica y el pueblo.
Lo largo y complejo del texto (que, mas alld de sus 448 articulos, cuenta con 36
protocolos adjuntos y dos anexos) lo han convertido en incomprensible para la

mayoria de los electores”.

1.2.1. El periodista: de mediador a actor participante

(Qué actitud adopta el periodista en el espacio publico en cuanto a su
responsabilidad de proporcionar al ciudadano recursos que le permitan ejercer
mejor sus obligaciones civicas? Es decir, ;cudl es su papel en la comunicacién
politica? Entender al medio de comunicaciéon como una empresa mercantil como
cualquier otra, cuyo objetivo prioritario es la obtencién de beneficios,
despreciando sus obligaciones sociales y sus responsabilidades con la democracia,
significa renunciar a su estatus de mediador de la accion social. Lo mismo ocurre
si pensamos el periodismo como un poder mas encargado de servir de equilibrio
al resto de poderes de una sociedad, ya que esta concepcion de la informacion,
como ya hemos visto, le quita la independencia necesaria para servir de escenario
para la interaccién social. Por el contrario, se puede entender el periodismo como
un centro de reflexion con potencialidad de ayudar al ciudadano a participar en la
vida publica. Como forma de comunicaciéon medidtica mds importante ayuda al
ciudadano a comprender la realidad social mediante la difusion de forma objetiva
de hechos e ideas de caracter general en un proceso de interaccién con el publico
y otros grupos sociales (Martinez Albertos, 1991). Lo que interesa desde la
perspectiva de esta tesis es, por lo tanto, profundizar en el papel del periodista
como protagonista del espacio publico creado por los medios para el intercambio
de discursos. No tanto en lo que se refiere a los efectos de su trabajo, las actitudes
del publico o su influencia en otros actores politicos, como en relacion a su peso

en los procesos cognitivos que configuran la opinién publica.

De lo dicho hasta ahora ya se ha deducido que el periodista es una pieza
clave de la democracia moderna y que los medios de comunicacién desempefian
un papel primordial como mediadores de la comunicacion politica, pulmén de la
democracia en palabras de Wolton (1995). Pero ;como es ese papel?, ;qué hacen
los periodistas y qué pueden hacer por la democracia? En primer lugar, entre sus

responsabilidades esta garantiza que el debate tenga un cardcter democratico:
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como mediador social, el periodismo ha de promover debates que no estén
monopolizados por los politicos y que sean lo mds abiertos posible tanto en la
participacion como en el proceso de selecciéon y jerarquizacidon de los temas.
Ademas, ha de identificar problemas nuevos y presentarlos a los politicos,
facilitar la exclusion de temas que han perdido interés y conectar a la clase
politica con la ciudadania: “Los medios, al informar, en realidad son los
principales factores de aliento y de renovacién de una comunicacion politica que

tiende naturalmente a replegarse sobre si misma” (Wolton, 1995: 39).

El concepto de mediacién periodistica es una idea central de la funcion
social del periodismo, que analizaré porque esta conectada con la responsabilidad

democratica de la prensa como promotora de debates ptblicos.

Una democracia representativa depende en gran medida de las
instituciones que acttian como mediadores en el sentido que a continuacion se
explica. Segin Del Rey (1996), el papel crucial del periodismo en la construccion
del marco cognitivo de la sociedad se basa en que no existe una simetria entre
enunciados y referentes, sino que en el periodismo el enunciado en si mismo es
un referente social y cultural que afecta al referente que le sirve de apoyo. Es
decir, la realidad social se modifica segun las representaciones que nos formamos
de ella; no es completamente independiente de los enunciados que hacemos sobre
ella. La construccion de la representacion es también la construccion de la
realidad, la realidad medidtica influye en nuestro conocimiento sobre la realidad
y sobre nuestras decisiones. El periodismo condiciona en alguna medida nuestra
experiencia de las cosas del mundo comtn y la interaccion politica debido a su
protagonismo en la difusidon de interpretaciones de los acontecimientos y de un

conocimiento social compartido.

El periodismo informa al ptblico y orienta sus opiniones. Critica al poder,
lo vigila y gestiona valores sociales. Su papel de mediador se desarrolla en tres
niveles: entre la actualidad y la sociedad, entre los hechos y los valores y entre los
distintos actores del subsistema politico y el ambiente social global (Del Rey,
1996). Es decir, no se trata solo de una mera mediacion entre los poderes
enfrentados en el campo politico sino que abarca también el intercambio de
mensajes y la intervencion de los ciudadanos. No forma parte de la esfera politica
sino de las esferas discursivas que estan conectadas con los foros politicos. De

hecho, las organizaciones politicas utilizan el campo periodistico para canalizar
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sus propuestas y dirimir sus controversias. Lo que ocurra en las arenas
medidticas, a su vez, condicionara la actividad de los politicos. Se trata de un
proceso bidireccional en el que los grupos se alinean segun las opiniones politicas
en liza, lo que influye en el equilibrio de la vida politica. Ademas, en teoria ese
proceso se desarrolla con transparencia y abierto a la participacion del publico. En
sintesis, estas serian las mas importantes caracteristicas del periodismo como

mediador en el espacio publico, segtn el analisis de Del Rey (1996):

- Ayudar a comprender las noticias dandoles sentido, sobre todo a través

del comentario politico y moral de actualidad.

- Orientar al publico ofreciéndole una seleccion de temas sobre los que

conviene pensar y excluyendo del debate otros que se consideran irrelevantes.

- Intervenir en la fijacion de las reglas del juego del debate social

promoviendo la discusién de marcos de referencia dominantes.

- Gestionar la organizacion pluralista del espacio publico propio de la

democracia, sobre todo en la decision tltima de seleccion de los mensajes.

- Garantizar que los ciudadanos ejerzan como titulares del derecho a la
informacion. Sin el periodista como intermediario seria el poder como ultima
instancia el que gestionara el espacio publico y quien tuviera el monopolio de la

interpretacion de la realidad.

- Ofrecer un punto de encuentro entre lo publico y lo privado, entre la
sociedad y el Estado. Al facilitar escenarios para la participacion, con la
divulgacion de las demandas sociales, se contribuye a mejorar la influencia del

ciudadano en la politica en un proceso de revelacidon de sus preferencias.

En el juego democratico de la comunicacion politica, explica Del Rey (1996),
el tablero es medidtico, las reglas son mediaticas y normativas, las jugadas son
mensajes y los actores son politicos y periodistas. Por lo tanto, como mediador, el
periodista es también un actor mas del juego social, protagonista y no un simple
testigo neutral. No esta fuera como un mero observador, sino que forma parte de
una red de interrelaciones en los dmbitos sobre los que informa. Forma parte de
un medio social en una relacién reflexiva (Fishman, 1983): una interaccidon social

en la que se ponen en juego intereses enfrentados. Esta interaccion oscilara entre
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el conflicto y el acuerdo: el politico aspira a que el periodista sea su altavoz para
sus mensajes, pero el periodista interpreta la realidad desde sus propios valores
como mediador social. Sus mensajes, a su vez, seran aceptados o rechazados por

el publico segtin su propia percepcion de la realidad, sus valores y opiniones.

La conclusiéon a la que llega Del Rey (1996) es que si la democracia so6lo
puede ser ya mediatica, aumenta la relevancia del papel del periodista para
preservar la propia idea de democracia. Un gran poder que deberia tener como
contrapartida una gran responsabilidad: también los periodistas deben rendir
cuentas. La posicion del periodista en las esferas medidticas como actor no neutral
y su forma de rendir cuentas seran dos aspectos que se concretaran en esta tesis
mas adelante como parte del modelo de debate periodistico que se pretende

esbozar.

Ahora sélo quiero dejar apuntado que el aumento de poder del periodista
en las sociedades ha sido analizado por numerosos autores desde Max Weber,
que ya en 1910, en su alocucién a la Asociacion Alemana de Sociologia, animaba a
investigar el poder de la prensa en el mundo moderno (Martin Lopez, 1992;
Weber, 1992). El periodista aumenta su influencia con el imparable desarrollo de
los medios hasta ejercer de intermediarios de la rivalidad politica. Los politicos
necesitan a la prensa y de esa necesidad surge el aumento de poder de los medios,

que alcanzan la categoria democratica de reguladores del debate politico.

Para seguir profundizando en el tema de la mediacién social del periodismo
resulta interesante el paradigma del conflicto social utilizado por De Fleur y Ball-
Rockeach (1993). Segtin esta perspectiva, el conflicto -y no la armonia- es el
proceso social mas importante. Los cambios son a menudo resultado de la
confrontacion de fuerzas opuestas. Esto ocurre porque la sociedad no esta en
equilibrio sino en un proceso continuo de cambio por la lucha de intereses
sociales enfrentados. La democracia es, desde su origen, crisis. Nace cuando hay
un conflicto de poder. Es por lo tanto, una solucién para el problema del poder y
su contrapeso (Rodriguez Adrados, 2007). Pero también es un punto de encuentro
para solucionar los conflictos. En el ambito de la comunicaciéon politica, la
competencia entre actores sociales y el conflicto entre prensa y poder contribuyen
a la mejora de las situaciones comunicativas de una sociedad. Gracias a los
conflictos entre derechos diversos y entre intereses particulares se remodelan los

esquemas comunicativos.
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En este aspecto del periodista como mediador en los conflictos sociales y
politicos es también importante la aportacion de la teoria de la dependencia social
de los medios. Desde un enfoque realista y descriptivo, De Fleur y Ball-Rockeach
(1993) explican las relaciones entre periodistas, politicos y otras fuentes como
relaciones de poder: como cada uno depende de los recursos del otro, sus poderes
se equilibran, de forma tal que incluso ese equilibrio puede generar cooperacion.
Pero cuando hay desequilibrio de poder se llega al conflicto. ;Habria que
preguntarse cuando no hay equilibrio de poder? “Como mejor se comprenden los
medios de masas —explican De Fleur y Ball-Rockeach (1993: 409)- es como sistema
que controla una serie de recursos informativos escasos y preciados que generan
relaciones de interdependencia con otros sistemas, las cuales dan lugar a
cooperacién motivada por interés mutuo, conflicto provocado por el egoismo, y

cambio hacia una mayor simetria o asimetria de la dependencia”.

En el estudio del concepto de mediacion periodistica han destacado en
Espafia Héctor Borrat (1989) y Lorenzo Gomis (1991). Mientras Gomis concibe el
periodismo como método de interpretacion sucesiva de la realidad social, como
mediador e intérprete, Borrat sostiene que el periddico es un actor social que
participa en el proceso de toma de decisiones con discursos que influyen y
reciben la influencia de otros actores. Su estudio, que utiliza también el conflicto
como categoria clave de andlisis, estd muy marcado por la concepcién de la
prensa como poder, con un interés concreto a partir del cual disefia una estrategia
de intervencion en el debate politico. Segin Borrat, el periédico “opta por
destacar el consenso cuando informa y comenta sobre aquellos colectivos mas
cercanos a sus propios intereses, mientras pone el acento en el conflicto para
referirse a sus antagonistas actuales o potenciales” (Borrat, 1989: 16). Este autor
acierta al sefialar una serie de papeles diferentes, incluso contradictorios, que el
perioddico desempenia de forma simultanea o alternativa (Borrat, 1989: 31); y en

ninguno de esos roles aparece como agente neutral:

- El periodico como vinculo interactivo que participa en el debate politico,
como una ventana abierta a la experiencia que amplia nuestra visiéon del mundo,

con un marco determinante y no neutral.

- El periddico como plataforma de transmision de opiniones y voces

escogidas.
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- Como medio de integracion para el consenso.
- Como sefializador de la atencion.
- Como filtro distorsionador-simplificador de la realidad.

- Como barrera manipuladora que oculta la realidad.

A la definicién de la identidad del periddico como narrador y tercera
parte en situaciones de conflicto, Borrat afiade la de comentarista e incluso la
de actor involucrado. En definitiva, el periddico como “narrador, comentarista

y participante del conflicto politico” (Borrat, 1989: 31).

1.2.2. La evolucion de los roles del periodista

En el estudio que Maria Luisa Humanes (2003) ha dedicado a la evolucién
de los roles del periodista en el espacio publico democratico se presenta a un
profesional de la informacion que oscila entre la neutralidad y la participacion. En
las primeras décadas del siglo XX se consolida el periodismo objetivo, que,
sustituyendo al periodismo partidista predominante en el siglo XIX, limita la
intervencion del periodista a la seleccion de noticias y a la difusion de
informacion imparcial. En los afios 20 surge el periodismo de interpretacion:
analisis y contexto desde la objetividad. En los afios 60 el objetivismo entra en
crisis por su insuficiencia ante los cambios sociales. El ‘gatekeeper” es sustituido
por el periodista comprometido, que dejara paso en los anos 80 al periodista
vigilante (‘watchdog’), como un cuarto poder o contrapoder, que destaca por una
mayor implicacion politica y una actitud mas protagonista en el espacio publico.
El aumento del poder del periodista va acompafnado, sin embargo, de un
aumento del desprestigio de los medios por su arrogancia y falta de
transparencia, lo que da lugar a movimientos de renovacién como el Periodismo
Civico, que supone una reflexion sobre el papel del periodista segtin la cual debe
reubicarse en el espacio publico como garante de la discusién racional y de la
participacion de los ciudadanos, un papel activo o participante (no solo
observador), pero desde la imparcialidad, y, como aspecto mas novedoso, cercano

al publico y encargado de incentivar su intervencién en la vida publica.

En el caso espafiol el papel que finalmente ha asumido el periodista esta

muy relacionado con las peculiaridades de la reinstauracion de la democracia en
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la Transicion de finales de los 70. Segtin destaca Humanes (2003), la relacion entre
politicos y periodistas pasa de la subordinacién a la complicidad. Ambos se
necesitan mutuamente, unos para lograr legitimidad y otros para conseguir
protagonismo. Unas estrechas relaciones que hacen de la prensa una pieza clave
de la democracia. Aunque la complicidad y cooperacién de los primeros afios ira
evolucionando gradualmente hacia un distanciamiento que convierte al

periodismo en un contrapoder en los afos 80.

Si las actitudes del periodista pueden ser variadas, también lo son las
funciones que cumplen. Las dultimas investigaciones sobre los modelos
profesionales que se han realizado desde los afios 60 han establecido cuatro
categorias o funciones esenciales del periodista: a) adversario (activo en su
oposicion a los poderes politicos y econdémicos), b) difusor (que ofrece
informacién rapidamente y verificada), c) intérprete (que tiene como objetivo
discutir sobre la politica nacional, investigar sobre los problemas complejos e
investigar las actuaciones de los politicos) y d) movilizador-populista (que
incentiva los intereses intelectuales del publico, ofrece entretenimiento, establece
la agenda politica y permite a los ciudadanos expresar sus opiniones). En el
estudio de Weaver y Wilhoit realizado en los 90 y citado por Humanes (2003), el
modelo al que mas profesionales se adscriben es el del periodista intérprete, pero
hay que tener en cuenta que todos los roles son importantes y todos forman parte
de la funcién del periodismo.

La conclusiéon que extrae Humanes (2003) de su estudio sobre la
investigacion de roles y actitudes del periodista es que los modelos profesionales
no son antagdnicos sino complementarios. Pero sean modelos ideales o modelos
realistas, segun la autopercepcion de los profesionales sobre su trabajo, lo cierto
es que en todos ellos la piedra de toque es la responsabilidad: todas las funciones
mencionadas estan enfocadas a satisfacer una demanda social. La idea de que los
periodistas prestan un servicio a los ciudadanos continta estando muy arraigada
en los propios informadores, segun una encuesta realizada en 1999, y de la que
dan cuenta Kovach y Rosenstiel (2003). La primera lealtad del periodista es hacia
el lector, por encima de los intereses de su empresa. Se trata de una conviccion
que contrasta con perspectivas mas pesimistas que achacan precisamente al
abandono de la independencia y al olvido de la idea de servicio al publico una de

las razones de la pérdida de credibilidad del periodismo. Asi lo expone Fernando



La importancia del debate periodistico en la democracia 67

Quirds: “La prensa ha dejado de ser parte de los contrapesos del poder porque
ella misma es parte de €l. (...) La antigua imagen del periédico como defensor del
bienestar publico en contra de los usurpadores, controladores y poderosos es algo
cada vez mas dudoso. Cuando el interés del publico se encuentra con el de los
negocios, es este ultimo el que las empresas suelen considerar. Incluso su papel en
la arena politica, donde tradicionalmente se ha considerado a la prensa como
parte de la oposicion, siempre dispuesta a denunciar la tirania del poder y a
hablar en nombre de los ciudadanos, es algo que pertenece al pasado” (Quiros,
2002).

Sea algo perteneciente al pasado o una imagen que solo pervive en el
idealismo de los profesionales, al fin y al cabo el rol del periodista como intérprete
y participante en el espacio publico sigue siendo necesario para la democracia o,
en todo caso, un factor de la salud de la vida democratica. Y situar al ciudadano
en primer lugar, un indicador de la responsabilidad social del periodismo. Tras lo
visto hasta ahora, haré en los siguientes epigrafes una primera descripcion del
lugar que ha de ocupar un periodista en el escenario de la comunicacion politica

si esta dispuesto a asumir su responsabilidad con la democracia.

1.2.3. Un equilibrista de clase media

Dominique Wolton ha utilizado la metafora del equilibrista para describir el
nuevo rol del periodista en nuestra época. Entiende este socidlogo francés que los
profesionales de la comunicaciéon deben mantener un delicado equilibrio para
compensar el enorme poder que han adquirido en la democracia tanto con
respecto a su influencia en la formacion de las opiniones del publico como en
referencia a su estrecha relacion con el poder. “Son los intermediarios
indispensables entre el poder y la opiniéon publica. Pero ocupan un lugar
delicado: tienen que mantener relaciones con el publico, escucharlo, pero no hacer
clientelismo periodistico. Deben mantener distancias y prudentes cercanias a la
vez, tanto respecto de la gente, como de los politicos. De lo contrario puede
acontecer una tragedia demagdgica. Ocurre cuando los periodistas enuncian lo
que las audiencias quieren oir, soslayando la informacién real. Y ocurre otro
drama cuando se convierten en voceros de los politicos. En realidad, los
periodistas son como volatineros. Deben transitar en una cuerda floja y, sin

caerse, caminar por alli, a mitad de camino entre las élites y el pueblo. Su lema
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tendria que ser: ni elitistas ni populistas. Deberian ser siempre capaces de decir
cosas que no le gusten a nadie, pero que sean precisas y verdaderas. Creo que el
genio de los periodistas se manifiesta cuando asumen que son de clase media.
Porque ése es el origen social de la mayoria de los periodistas, y la clase media es

el esqueleto de la democracia” (Wolton, 2005)*.

Segun lo que hemos visto, los términos ‘mediador’ e ‘intermediario” poseen
algunos matices que no encajan con el auténtica papel desempefiado por el
periodismo en la sociedad. Por ejemplo, entender el periédico como mediador
implicaria una posicion de neutralidad, algo dificil de mantener actualmente.
Seguin una encuesta de 2004 citada por Diezhandino (2005), los politicos y el
publico ven a los medios informativos como un grupo de interés mas, que en su
mayoria sacrifican su vocacion de servicio rendidos a la logica de los beneficios o
acosados por la batalla de las audiencias, en una dindmica que acaba por reducir
el periodismo al relato de lo inmediato, sin analisis ni reflexién, y si puede ser
espectacular, mejor que veraz. Sin embargo, puede ser mas adecuado entender el
periodismo como centro de reflexion, un espacio en el que ciudadanos y politicos
dialogan, discuten, se enfrentan y en cuya gestion tienen los periodistas un papel
protagonista, pues dirige el debate e influye en los politicos y en la ciudadania.
Con intereses propios, tanto ideoldgicos como mercantiles e incluso politicos, el
periddico asume que tiene una responsabilidad con la sociedad en general. De ahi
que su vocacidn social matice sus intereses particulares. Un periddico, en este
sentido, ha de combinar la defensa de una linea editorial con el compromiso por
enriquecer los puntos de vista propios. Sin embargo, conseguir esta equilibrada
posicién en el espacio publico no es facil. Y lo peor es que puede que no sea la

posicioén que habitualmente ocupe la prensa.

Siguiendo con la metafora del equilibrista, se puede decir que el periodismo
actual estd descentrado. Y si no estd en su sitio no puede conectar, como es su

deber, al poder con la ciudadania. Muchos autores han venido denunciando que

¢ Entrevista en el diario Clarin, 10 de julio de 2005.
http://www.clarin.com/suplementos/zona/2005/07/10/z-1011460.htm
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no solo fracasa el principal objetivo del periodismo politico de conectar a la clase
gobernante con el publico y de hacer comprensible la realidad de los asuntos
politicos sino que con el tiempo se ha ido agrandando el foso que separa a los

periodistas de su publico.

1.2.4. Escenario (no neutral) para el didlogo y la creacion de valores

En el proceso democratico la participacion del ciudadano en los debates y
su implicaciéon en la toma de decisiones requiere para su cumplimiento el
desarrollo de ciertos derechos. Es decir, en el juego democratico existen derechos
que estan engarzados y dependen unos de otros. Entre las instituciones
indispensables para un proceso democratico, Dahl (1993) menciona la libertad de
expresion politica, incluida la critica al Gobierno, y el acceso a una informacion
libre y plural. Se trata de derechos primarios que son una parte integral del
proceso democratico. Sin ellos no hay democracia. “La libertad de palabra es
indispensable tanto para una participacion efectiva como para una comprension
esclarecida; y lo mismo sucede con la libertad de prensa y reunion” (Dahl, 1993:
205).

Ademas, la democracia no es un fin sino un medio para el desarrollo de la
libertad (Rodriguez Adrados, 2007). Su viabilidad, por lo tanto, dependerd en
ultima instancia de la actividad de los individuos, de su cultura politica y de los
valores que decidan defender. En el centro de la democracia, como “el mas radical
de los inventos del nuevo individualismo y el nuevo igualitarismo griegos”
(Rodriguez Adrados, 2007: 261) esta la idea del hombre libre en su pensamiento y
en el uso de su palabra. En esta idea original de la democracia, como un acuerdo
humano basado en la igualdad de participacion politica y en la razén como guia
para la toma de decisiones a través del didlogo, encaja el debate abierto como
requisito indispensable. Y abierto significa precisamente que es construido
mediante la confrontaciéon de puntos de vista diferentes en el escenario de la
comunicacion politica. En ese escenario de interaccion, el periodismo actiia como
una instancia cultural que produce marcos cognitivos, ventanas en las que “los
hechos y los comportamientos politicos padecen la presion de los valores” (Del
Rey, 1996: 383).
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Entre las caracteristicas de ese marco cognitivo formado desde la pluralidad
por los medios en un espacio publico democratico destaca, por lo tanto, que esta
impregnado de valores y que se crea con el lenguaje y a través del didlogo. En
buena medida, a través de la razén, aunque también, indudablemente, con
argumentos de tipo emotivo. Pero eso es algo que ya los pensadores griegos
tuvieron en cuenta (Rodriguez Adrados, 2007). Sean intervenciones racionales o
pasionales, lo importante en la democracia es que el poder es incapaz de imponer
siempre su mondlogo gracias al didlogo mediatico, que sera mas fuerte cuanto
mas plural. De hecho, la comunicacién politica solo es posible en una sociedad
pluralista. “Entender los medios de comunicacion como una esfera de
representacion politica es entenderlos como espacio privilegiado de diseminacion
de las diferentes perspectivas y proyectos de los grupos en conflicto en la
sociedad. Eso significa que la buena puesta en marcha de las instituciones
representativas exige que sean presentadas las voces de los diferentes grupos
politicos, permitiendo que el ciudadano, en su condicion de consumidor de
informacién, tenga acceso a valores, argumentos y hechos que instruyen las
corrientes politicas en competicion y pueda formar su propia opinion politica. Es

lo que se puede llamar ‘pluralismo politico” de mass media” (Miguel, 2003).

Del Rey se apoya en el paradigma de Lasswell para analizar la democracia
mediatica entendida como un juego de lenguaje y ordenamiento del espacio
publico en el que las relaciones entre los valores son conflictivas y donde los
medios de comunicacion desempefian un papel de “megamaquina hermenéutica
que interpreta a la sociedad y que crea una cultura medidtica del pret-a-penser”
(Del Rey, 1996: 155). En un sistema abierto, ese proceso de difusion de valores es
dindmico y conflictivo. Pero en democracia la conflictividad debe ser entendida
como choque de interpretaciones en un marco de tolerancia. En la comunicacion
politica los conflictos se hacen visibles y se ponen en vias de solucién con el
método democréatico del didlogo racional. Los valores difundidos por los
diferentes actores del espacio publico entran en conflicto dentro de una cultura de
consenso, aceptando la incertidumbre de las ideas y el pluralismo filoséfico
propio de una sociedad abierta. Los mensajes de los actores medidticos son
confrontados con otros mensajes surgidos de la sociedad. Las decisiones se toman
en un clima de incertidumbre, con informacion incompleta, opiniones enfrentadas

y valores opuestos en juego. Pero es en ese encuentro dialdgico propiciado por la
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comunicacion politica donde es posible reducir el margen de incertidumbre con

argumentos y discusion.

Los medios de comunicacién proporcionan escenario y recursos para el
entendimiento contribuyendo asi a la convivencia pacifica a pesar de los
conflictos ideoldgicos. Este método de solucién de conflictos desde el lenguaje es
lo que da a la democracia superioridad moral sobre otros sistemas politicos. Ese
era el orgullo de Pericles por un sistema que debia despertar “admiracién”
(Tucidides, 2007: 184). En las democracias modernas, los medios aportan
interpretaciones de la realidad a partir de las cuales los ciudadanos desarrollan
sus propias construcciones del mundo que les rodea. Esta idea del periodismo
como lugar de interaccion esta claramente vinculada con las teorias de los medios
como agentes de socializacion y segun las cuales el individuo participa en la
sociedad con intercambios comunicativos a partir de la interpretacion que hace
del mundo segtin su experiencia, valores y conocimientos. Gracias al proceso de
socializacion, el individuo posee todo lo necesario para comunicarse, y la
sociedad dispone de un trasfondo comun que hace que el intercambio

comunicativo tenga sentido y sea fructifero para el orden social.

En el centro de ese tejido social, el periodismo procesa y difunde
informacién que el ciudadano necesita conocer. Otros grupos dependen de esa
informacion igual que los medios dependen de otros grupos que actiian como
fuentes, como por ejemplo el poder politico. Para conseguir sus objetivos los
medios dependen de otros grupos sociales. Y a su vez, los individuos dependen
de los medios para conocer lo que ocurre y orientarse en la vida ptblica. Cuanto
mas compleja y cambiante es una sociedad, mas dependen los ciudadanos de la
informacioén suministrada por los medios. Recurren a ellos porque carecen de
informacion suficiente para dotar de significado a los acontecimientos que le
afectan. Cuando ocurre algo importante, aumenta la demanda de informacién y
de orientacion sobre esa informacién. El ciudadano, ante la necesidad de
comprender un acontecimiento, recurre a los medios aceptando la posibilidad de
que sus mensajes le influyan en la formacion de sus opiniones y actitudes, pero
también siendo consciente de que su actitud (su nivel de dependencia con
respecto a los medios y su nivel de exigencia) también influird en la propia
actitud de los medios. “La teoria de la culturizacion y la idea de la influencia

indirecta, segin la cual los medios producen un efecto socializador en las
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audiencias, descansa en la idea basica de que el sistema de medios esta implicado
de forma activa en la creaciéon de conocimiento compartido” (De Fleur y Ball-
Rockeach, 1993: 404).

La teoria de la dependencia de sistemas, explican De Fleur y Ball-Rockeach
(1993), destaca que el poder de los medios reside en los procesos cognitivos y
lingliisticos desencadenados por un texto o mensaje, y en la difusién de
conocimiento que sirve a los intereses de una elite, pero afiade que el poder
politico también depende de las relaciones de microdependencia de pequefias
redes interpersonales con los medios, y que depende de ellas para procesar y
recoger la informacién. Es decir, en el centro de informacién y reflexiéon que
forman los medios de comunicacion el poder no estd solo en los periodistas, sino
que depende en gran medida de otros muchos grupos pequenios que tienen la
informacién. Esta idea, que enlaza con la concepcion del periodismo como una
tarea compartida, adquiere mas importancia con el acceso a las nuevas

tecnologias.

Asit las cosas, si la socializacidn es tan importante para la supervivencia de

“

la sociedad en su conjunto y los medios son un factor de socializacion, “es
importante descubrir sistemas mediante los cuales los medios de masas
desarrollen o modifiquen la base comun de modelos estables de interaccion
social” (De Fleur y Ball-Rockeach, 1993: 275). Uno de esos sistemas sera la
promocion de debates intelectuales sobre los temas complejos de interés
ciudadano y el fomento de los valores civicos entre la ciudadania, sin los cuales ni
la democracia serd sana ni la interaccion social conducird hacia la mejora de la

convivencia.

Pero ;cudles son esos valores civicos que definen a un buen ciudadano de
una democracia y que tienen vinculacién con la comunicacién? ;Qué valores
civicos ha de promover el periodista en su papel de actor social impulsor de
debates? Intentaré responder a estas cuestiones en el epigrafe siguiente con el
objetivo de culminar la argumentaciéon sobre la importancia del debate
periodistico en la democracia a partir de la vinculacion entre la discusion como
método de busqueda de la verdad y el compromiso con los valores que encauzan

el dialogo.
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1.3. EL PERIODISMO Y LOS VALORES CIVICOS DE LA CIUDADANIA

Una investigacion desde un enfoque ético de la relacion entre debate
periodistico y democracia exige repasar los conceptos de democracia, individuo y
valores civicos, para lo cual es preciso remontarse a sus origenes en la Grecia
clasica, un paradigma que ha servido de inspiracidon a una concepcion
deliberativa de la politica que aqui también se analizara por su vinculacién con
una idea del periodismo que intenta reforzar su fundamento dialdgico. El objetivo
de este epigrafe es, por lo tanto, continuar nuestra argumentacién sobre la

vinculacion entre democracia, debate periodistico y valores civicos.

En la época moderna, los partidarios del caracter esencialmente deliberativo
de la democracia defienden que la participacion politica favorece el desarrollo de
buenas cualidades personales y sociales, por ejemplo la tolerancia y el interés por
los asuntos publicos. La participacion en el debate publico ayuda a desarrollar la
capacidad de razonar y escuchar y favorece la cooperacién y la tolerancia
(Sancho, 2003). El hombre tiene la capacidad potencial de desarrollar estas
cualidades, pero “solo los sistemas democraticos pueden proporcionar las
condiciones en las que pueden desarrollarse plenamente” (Dahl, 1993: 115). A su
vez, el desarrollo de la democracia exige un individuo solidario con el préjimo
(Rodriguez Adrados, 2007). Lo que quiero destacar es que hay una mutua
dependencia entre democracia, didlogo y valores civicos. Los valores de la
ciudadania son, segin Adela Cortina (1999), la libertad, la igualdad, la
solidaridad, el respeto activo y la disposicion a resolver los problemas a través del
dialogo. Para el desarrollo de estos valores es necesario crear espacios de reflexion
y debate desde los que fomentar un ambiente de solidaridad y sentido de
comunidad, que implican didlogo y respeto de las diferencias; espacios
participativos y dialogicos en los que cada actor se convierta en protagonista

reflexivo en la buisqueda de soluciones a los problemas colectivos.

El desarrollo de estos valores ciudadanos requiere de una serie de virtudes
sociales, econdmicas y, las que mds interesan aqui, comunicativas, entre las que
destaca la facilidad de involucrarse en la discusion publica, asi como la
disposicion a hacerlo. Es decir, una cultura politica que se manifiesta en los
valores antes mencionados y que supone la base comunicativa que necesita toda

democracia, entendida como forma de organizar la convivencia de individuos
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diferentes que comparten un destino colectivo, pero discrepan sobre los medios y

los fines.

La conformacién de esta cultura ciudadana basada en el didlogo pasa
necesariamente por la creacion de espacios de debate donde se reflexione y
discuta a partir de la informacién disponible, que a su vez debera ser
seleccionada, analizada y sistematizada para convertirla en estructuras de sentido
(significados relevantes) capaces de orientar la accién ciudadana (Camacho, 2004).
De la vinculacién del debate periodistico con los valores civicos surgira el
impulso renovador que supuso el Periodismo Civico en los afios 80 del siglo XX, y
que sera abordado en el capitulo 3 de esta tesis. En la promocién de ese didlogo
abierto y del habito de dialogar, el periodismo puede actuar como lo hacian la
oratoria, el teatro o la sofistica en la Grecia clasica, todos ellos ‘géneros

democraticos’, segtin los define Rodriguez Adrados (2007).

1.3.1. Dialogo, democracia y valores civicos

Frente al concepto de politica como conjunto de actividades relacionadas
con la lucha por el acceso al poder, cuya mas clara manifestacion seria el dominio
a través de la violencia, Hannah Arendt reivindica la tradicién de la ‘isonomia’ de
la ciudad-estado ateniense o la civitas de los romanos para abogar por la tesis de
que la politica es la accion humana configurada por el didlogo, el respeto y la
persuasion mediante razones: “La polis griega fue esa forma de gobierno que
daba a los hombres un espacio para sus apariciones, un espacio en el que podian
actuar, una especie de teatro en el que podia mostrarse la libertad” (Arendt, 2003:
243). A partir del modelo histérico de la revolucion americana, Arendt sefiala que
la libertad, auténtico objetivo de la accion politica, tiene su origen en la
participacion libre y en la creacion de un espacio de deliberacion, donde se
buscan pactos, discuten argumentos, se hacen promesas o se aprueban leyes. La
libertad politica sdlo cobra sentido al quedar instituida una esfera publica de
participacion libre (Antxustegi, 2007). En esta esfera publica, la praxis politica une
a los ciudadanos, tratados como iguales dentro de su diversidad, produciendo
una dindmica comunicativa de interaccién e influencia reciproca. Ese estilo de
accion politica, esencialmente dialdgica, es el fundamento de todas las tentativas

democraticas que el ser humano ha ensayado desde la Grecia clasica.
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Mardones (citado por Antxustegi, 2007) resume este impulso democratico
en los siguientes puntos: a) una forma de decision politica basada en la discusion
generalizada, el poder de las convicciones comunes, la concertacion y el mutuo
entendimiento en pro de unas acciones comunes, b) la formacién de una voluntad
politica mediante la libertad de informacién, expresion y discusion, c) la
participacion responsable en los asuntos publicos mediante la creacién de un
espacio publico apto para ello, d) el objetivo final de erradicar la dominacién del

hombre por el hombre mediante la voluntad libre de los concertados.

Es decir, la meta de la democracia es la libertad y a ella s6lo nos aproxima el
establecimiento de un dambito donde se pueda manifestar la libre participacion.
“Si comprendemos lo politico en el sentido de la ‘polis’, su objetivo o ‘raison
d’etre’ seria el de establecer y conservar un espacio en el que pueda mostrarse la
libertad como virtuosismo: es el campo en el que la libertad es una realidad
mundana, expresable en palabras que se pueden oir, en hechos que se pueden ver
y en acontecimientos sobre los que se habla” (Arendt, 2003: 244). Por eso en el
centro de la democracia griega, dice Rodriguez Adrados (2007), estaba la idea del
hombre libre en su pensamiento y en su libertad de palabra. Pero, advierte este
autor, liberalismo y democracia, aunque no puedan prosperar separados, no son
sinénimos. El liberalismo lo que hace es protegernos contra las tentaciones
revolucionarias que ofrecen vias rdpidas hacia los objetivos sacrificando los
métodos liberales. La mejor proteccion es la herencia de los valores de la tradicion

cultural sobre lo que esta bien y lo que esta mal®. Convicciones morales, habitos

5 Cultura democratica significa que una sociedad cuenta con una serie de normas
basicas de convivencia que existen de forma tacita y no se necesita poner en entredicho
periédicamente. Hay un conocimiento comin de una serie de normas sociales que cada
ciudadano espera que el otro respete para el buen funcionamiento de la vida colectiva. Su
legitimidad no depende del debate racional periddico sino de la aceptacion tacita de los
ciudadanos como la base de su confianza en el sistema. En una sociedad con cultura
democratica no se discute sobre las libertades individuales sino que éstas estan
incorporadas a la conducta de todos como un habito, como una atmoésfera de las
relaciones sociales. En el caso en que haya una norma injusta pero tacitamente aceptada

(como las pequefias corrupciones politicas) si que se abre un proceso de indagacion y
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de discusion y respeto, que ponen limites a los excesos de la democracia, cuyo
sentido basico es su capacidad de dar fundamento y espacio para la libertad. De
ahi que Savater diga que en la vida publica toda accion politica que no tenga en
cuenta la libertad de todos no conduce a la libertad sino al libertinaje: “Los
libertinos ejercen sus libertades publicas en la sociedad sin pensar nunca en ella
como un conjunto institucional que debe armonizar la libertad de todos. Ven
claros los deseos de su grupo (no son individualistas predatorios, sino mas a
menudo rebafios institucionalizados) pero no las exigencias de la convivencia
general”®. En ese sentido, recuerda Savater, escribié Leo Strauss que la pregunta
politica por excelencia es ;como conciliar un orden que no sea opresién con una
libertad que no sea licencia? La respuesta que dio fue la educacion. Lo opuesto al
libertinaje sera la civilidad, la virtud caracteristica del ciudadano que busca el
bien particular en consonancia con el bien comun (Rubio Carracedo, 2005). Para
Arendt (2003), la libertad, mas que un atributo de la voluntad individual es una
derivacién de la experiencia de vivir con otros en un espacio publico compartido,
de modo que la libertad individual no solo no se realiza contra la sociedad sino

que es impensable al margen de ella.

La cultura civica es, pues, lo que alimenta y enriquece ese espacio
democratico. Y ella se construye con la aportacion de todos los ciudadanos y las
instituciones. Por eso Rodriguez Adrados (2007) considera al teatro, la oratoria o
la sofistica en el mundo griego como géneros democraticos, porque se trata de
literatura dirigida al conjunto de la ciudadania, no a grupos de élite, en un
ambiente de libertad. Los grandes temas humanos se presentaban ante la
totalidad del pueblo. Domina en ellos el didlogo y la controversia. El libre debate

es esencial en todos los géneros griegos, que surgen con plena libertad de opinion,

debate en el que se compruebe su legitimidad racional. Un pais con cultura democréctica
se caracteriza por la ausencia de debates sobre los principios democraticos porque
experimenta menos ataques a las libertades (Rivera, 2005).

6 Savater, F. “El triunfo del libertinaje”. EI Pais, 8 de diciembre de 2007.
http://www.elpais.com/articulo/opinion/triunfo/libertinaje/elpepiopi/20071208elpepiopi 4
[Tes [consultado en enero de 2007].
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de palabra, de estilo. Hay debates en Herodoto y en Tucidides, en los oradores
que defendian causas politicas, en los ensayos escritos por los sofistas, que
querian sentar las bases de la democracia y del pensamiento politico en la razén,
aunque también destacaron la importancia de los argumentos de tipo emotivo.
Del didlogo y el discurso nace toda la literatura ateniense, que es inconcebible sin

el sistema democratico (Rodriguez Adrados, 2007).

Al cultivo de estas artes liberales y a la formacién en ellas los griegos lo
llamaban “paideia’, que era lo que facultaba a una persona a participar en la res
publica. Unicamente pueden participar en la vida publica aquellos hombres que
han adquirido cultura por medio de las artes liberales. De la misma forma,
también la libertad era para los griegos una cuestiéon de conocimiento y no tanto

de voluntad.

La democracia dependera, asi pues, de la fortaleza de esa cultura ciudadana
en los habitos liberales. Por lo tanto, es responsabilidad de todos aprender, cada
dia, a ser ciudadanos. En instituciones como la familia, la escuela y los medios “se
debe comenzar a intervenir para generar procesos educativos que coadyuven en
la formacion del ciudadano activo, critico y participativo” (Camacho Azurduy,
2004). En ellas se puede ayudar a cultivar las facultades necesarias para apreciar y
practicar los valores ciudadanos. Por eso, la educacion en la ciudadania es,

necesariamente, una educacion en valores morales civicos.

En conclusion, la deliberacién democratica es imposible en una sociedad sin
cultura civica. Se ha extendido la idea de que existe un déficit de civilidad y que
por lo tanto es necesario promover iniciativas dirigidas a fomentar la nueva
ciudadania que necesita una democracia deliberativa. En su relacion con la razén
publica, civilidad requiere de cauces institucionalizados para la deliberaciéon que
favorezcan la capacidad del ciudadano de tratar criticamente los diferentes
mensajes difundidos por intereses discrepantes. En esta situacion de crisis, Rubio
Carracedo (2005) apunta algunos rasgos de la nueva civilidad, entre ellos, un
sentido mas dinamico y participativo en los debates ptiblicos, mas critica y menos
conformismo, mas exigencia de autenticidad y transparencia, intolerancia con la
hipocresia social, nuevos valores de creatividad y un sentido mas exigente de la
solidaridad. Todo ello implica una nueva sensibilidad para el mundo actual a
cuya consolidacién tienen que contribuir las instituciones politicas y sociales, los

medios de comunicacion (promoviendo debates plurales sobre los temas
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importantes), y la opinion publica, donde los intelectuales deben dar expresion

viva de ese cardcter de civilidad y difundir sus valores democraticos.

Por ultimo, en cuanto a la importancia de los medios en el cultivo de la
cultura civica, Sampedro (2000) plantea que el vinculo fundamental entre
sociedad civil y esfera publica consiste en que esta ultima se crea a partir de los
debates en instituciones (los medios de comunicacion entre ellos) que conectan a
los gobernantes con los gobernados en una esfera publica donde la gente ejerce de
ciudadano accediendo a los debates en libertad. Pero ésta dependerd, como
hemos visto, tanto del comportamiento de las instituciones como de la actitud

civica de los ciudadanos.

1.3.2. La condicion humana de la pluralidad

La idea de que la discusion entre ciudadanos libres e iguales es un método
eficaz para la toma de decisiones sobre los temas de interés colectivo esta en el
origen mismo de la democracia. Hay en la polis griega un conjunto de actitudes
racionales que sostienen todo el edificio publico, entre ellas la creencia en la
discusion publica y la desconfianza hacia la violencia. La discusion publica
implica una fe en el libre examen de los problemas comunes en el agora, el sitio
en el que los ciudadanos deliberan. Nacia asi en Grecia una nueva forma de
organizar la vida en comun basada en la idea del gobierno por la palabra. Lo
importante de Grecia para la historia de las ideas politicas, destaca Giner (1994),
es el desarrollo de una concepcion de la coexistencia humana bajo el signo de la
libertad y la gestion comun de los asuntos publicos. La discusion racional de cada
problema, la presentacion de las ideas mediante el didlogo para la contraposicion
de diversas posibilidades, constituye un elemento bdsico del sistema social
democratico griego.

El fuerte sentimiento de pertenencia a la comunidad y de respeto por el
orden establecido en la polis se conjuga, en la cultura politica griega, con la idea
de pluralidad como condicién de la legitimidad del poder. Sélo de la pluralidad
puede surgir lo que fundamentara la ley: el pacto o acuerdo entre los hombres.
Solo asi la vida publica serd la plasmacion de la libertad humana. La falibilidad
humana y la imposibilidad de que una persona posea la verdad total

fundamentan la necesidad del didlogo, que pide libertad de critica y disciplina
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logica. “En condiciones de pluralidad de opiniones y creencias, no parece que
haya mas posibilidad que la del didlogo para alcanzar un minimo consenso acerca

de cual puede ser la verdad o lo que a ella mas se acerca” (Giner, 1994: 26).

El didlogo es, para Arendt (1998), el fundamento de la identidad moderna
porque es aquello que puede vincular a los hombres que viven juntos en su
pluralidad y diferencia. Retomando la tradicion griega, Arendt entendia la
politica como el lugar del encuentro entre el ser humano y la comunidad, un
espacio plural interactivo donde los ciudadanos se muestran publicamente.
Dimension publica equivale, en el pensamiento de Arendt, a ser en comun: no
significa que pertenezca a todos sino que esta a la vista de todos, expuesto a la
mirada, es lo visible o reconocido. Esa dimension comunitaria debe ser
potenciada con la permanencia a través de la palabra en la esfera publica, donde
el hombre nunca es sdlo un sujeto, es algo mas: alguien que siempre es mirado
por alguien. La polis nace cuando a la preocupacion por la vida individual se le
anade el amor hacia el mundo comun, que pone en relaciéon a los hombres pero
también los separa. No hay una fusion del individuo con el todo, sino una
relacion de pluralidad. El sujeto es la relacion con otros sujetos. La comunidad es
imposible, pero esa imposibilidad es lo que compartimos, dice Arendt. Por eso la
condicion preliminar del juicio es asumir el punto de vista del otro. La
comunidad es inseparable de la alteridad porque relaciona a los hombres en su
diferencia (Esposito, 2006).

La condicion humana de la pluralidad (el hecho de que el mundo lo habitan
hombres, en plural) es la condiciéon ‘sine qua non’ de toda vida politica, dice

Arendt (1998)". La vida humana no es posible sin la presencia de otros hombres y

7 Una concepcion solidaria del conocimiento humano no puede sostenerse sin una
defensa firme del pluralismo, porque es éste quien nos otorga las armas necesarias para
afrontar el caracter provisional de la verdad. En primer lugar, porque es una premisa de
la confrontacién dialdgica, ya que ésta no es posible si no se comparte la posibilidad de
acercarse a una verdad objetiva a través del aprendizaje de los errores propios y de las
ideas de otros. En segundo lugar, porque es una consecuencia coherente de una actitud de

humildad de quien acepta la insuficiencia del hombre como ser individual y comprende
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las cosas que han hecho. Toda accion esta condicionada por el hecho de que los
hombres viven juntos. Lo publico es el mundo comtn a todos nosotros, los
objetos fabricados por los hombres y los asuntos tratados por los hombres que
habitan juntos. Cosas que agrupan y relacionan a los hombres entre si. Lo ptblico
es por lo tanto plural. Todos ven y oyen desde una posiciéon diferente. “La
realidad de la esfera publica radica en la simultdnea presencia de innumerables
perspectivas y aspectos en los que se presenta el mundo comun (...) S6lo donde
las cosas pueden verse por muchos en una variedad de aspectos y sin cambiar su
identidad, de manera que quienes se agrupan a su alrededor sepan que ven lo
mismo en total diversidad, sélo alli aparece auténtica y verdaderamente la
realidad mundana” (Arendt, 1998: 66). En esa pluralidad de opiniones y
perspectivas la realidad estd garantizada por el comun interés en un mismo
objeto. A pesar de las diferencias hay un interés comtin por pensar en algo o hacer
algo. Es decir, es el respeto por la realidad lo que mantiene un mundo comun: “Si
la identidad del objeto deja de discernirse, ninguna naturaleza comun de los
hombres, y menos aun el no natural conformismo de una sociedad de masas,
puede evitar la destruccion del mundo comun, precedida por lo general de la
destruccion de los muchos aspectos en que se presenta a la pluralidad humana”
(Arendt, 1998: 67). Esto ocurre por el individualismo puro (nadie esta de acuerdo
con nadie) o por el tribalismo (cada uno defiende la posicion de su grupo), en
ambos casos no hay didlogo, nadie ve ni escucha al otro, todos estan encerrados
en la subjetividad de su propia experiencia singular. “El fin del mundo comun ha
llegado cuando se ve so6lo bajo un aspecto y se le permite presentarse tinicamente

bajo una perspectiva”, concluye Arendt (1998: 67).

Los productos de la accion y del discurso forman el tejido de los asuntos
humanos y su realidad depende de la pluralidad humana, de la presencia de

otros que ven. La accién y el discurso implican la presencia de otros, contacto con

que el pensamiento es siempre en esencia didlogo. La razén, recuerda Popper (2006) surge
de la comunicacion con otros hombres y el verdadero racionalismo se caracteriza por la
conciencia de sus limitaciones. La frase socratica ‘condcete a ti mismo’, dice Popper (2006),

esta destinada recordarnos nuestras limitaciones intelectuales como individuos.
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las acciones y las palabras de otras personas, no se puede actuar estando aislado.
El actor siempre se mueve mezclado con otros actores, es actor pero también
paciente. La historia que él comienza esta formada también por las consecuencias
en cadena de sus actos, cada reaccion se convierte a su vez en una nueva accion.

Las acciones humanas nunca se mueven en circulo sino que son ilimitadas.

De ese actuar juntos, de compartir actos y discursos, explica Arendt, surge
la polis griega, que no es un lugar fisico sino “un espacio entre los participantes
que puede encontrar su propia ubicacién en todo tiempo y lugar. Se trata del
espacio de aparicién en el mds amplio sentido de la palabra, es decir, el espacio
donde yo aparezco ante otros como otros aparecen ante mi, donde los hombres no
existen meramente como otras cosas vivas o inanimadas, sino que hacen su
aparicion de manera explicita. Este espacio no siempre existe, y aunque todos los
hombres son capaces de actos y palabras, la mayoria de ellos (...) no vive en él”
(Arendt, 1998: 221).

1.3.3. Democracia deliberativa y los beneficios de la discusion

Puesto que se trata de la confrontacion de opiniones justificadas mediante la
discusion, la democracia deliberativa se apoya en el debate (discusion y
argumentacion). Pero ;por qué es bueno el debate, por qué es beneficioso para la
toma de decisiones, por qué el debate hace mds democratica y mas libre una
decision?

Si la nocidén de libertad en los griegos se basaba en la nocion de ciudadania,
de modo que ser libre era cumplir el derecho y el deber de participar en la vida
publica, la libertad moderna, en cambio, deja al individuo la posibilidad de no
participar, e incluye el derecho a la intimidad y a la vida privada. En este
contexto, el pensamiento liberal liquidara el resabio aristocratico y tribal de la
libertad de los griegos (Giner, 1994). A su vez, el caracter representativo de la
democracia moderna pone también en primer plano el problema del sentido de la

deliberacion politica y la participacion de los ciudadanos.

El pueblo elige a sus representantes para que dirijan la politica y tomen
decisiones después de un proceso de discusion publica. El representante tiene el
mandato de reflexionar, argumentar, contrastar opiniones y actuar, pero no tiene

una instruccioén concreta y cerrada de sus votantes. No se le elige para que haga
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algo concreto sino para que tome decisiones que beneficien al conjunto de la
nacion. Pero esa decision ganard en legitimidad cuando haya sido matizada por la
confrontacién de ideas y opiniones de todos los representantes. Entender asi la
deliberacion significa que se acepta que el intercambio de opiniones es

beneficioso e imprescindible para la toma de decisiones.

Desde los afios 90 han proliferado las propuestas de nuevos modelos de
ciudadania que fomentan la participacion en la vida politica y combaten la apatia
de los ciudadanos, considerada como uno de los sintomas mas claros de la crisis
de la democracia moderna. Modelos que presentan la participaciéon como una
responsabilidad del individuo en el mantenimiento de la libertad y el
autogobierno. La obligacién de participar en la vida publica, como forma de
desarrollar ciertos derechos adquiridos, es un aspecto nuclear de estos modelos
de regeneracion democratica, que incluyen a su vez modelos de virtudes civicas.
Para Arendt llevar una vida privada significa vivir privado de cosas esenciales,
por ejemplo “estar privado de la realidad que proviene de ser visto y oido por los
demas, estar privado de una objetiva relacion con los otros que proviene de
hallarse relacionado y separado de ellos a través del intermediario de un mundo
comun de cosas” (Arendt, 1998: 67).

La democracia deliberativa es uno de esos modelos de renovacion
democratica que mads impulso ha adquirido en los dltimos afios. La idea de
democracia deliberativa surge como una reaccion a la creciente despolitizacion de
las sociedades occidentales. Una mayor participacion de la ciudadania y una
forma diferente de hacer y de entender la politica se plantean como vias de salida
a la crisis de la democracia liberal representativa. Se aspira a una democracia
basada en el didlogo, el debate y la argumentacién como métodos mas justos de

organizar la toma de decisiones en la vida politica (Sancho, 2003)%. Entre los

8 Entre los autores que se han ocupado de la idea de deliberacién, ademas de

Habermas, Arendt y Cohen, Sancho destaca a:

Bessette, J. M. (1980). “Deliberative Democracy: The Majority Principie in
Republican Government”. En Goldwin, R. A. y Schambra, W. A. (Eds.): How Democratic

Is The Constitution, American Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington.
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antecedentes histdricos de la idea de deliberacion como fundamento de la politica
se suele destacar la Atenas de Pericles, en la que la participacion en los asuntos
publicos se consideraba una obligacion del ciudadano y donde se entendia que la
discusion abierta era un método idoneo para la toma de decisiones en politica. Asi
lo vieron los Padres Fundadores de la democracia americana, que es vista por
Arendt como un segundo gran eslabon historico en la consolidacién de la idea de
la politica como forma de organizar la convivencia desde el didlogo plural. Se
suele citar también como antecedente el discurso de Burke, a finales del siglo
XVIIL, a los Electores de Bristol: “El parlamento no es un congreso de embajadores
de intereses diferentes y hostiles, los que cada uno debera sostener, como
representante y defensor, contra otros; el parlamento es la asamblea deliberativa
de una nacién, con un tnico interés, el del conjunto, y en la que no debe primar ni
propositos ni prejuicios locales, sino el bien comun, que resulta de la razén

general del conjunto” (citado en Elster, 2001: 15).

El modelo deliberativo parte de la idea de que en nuestra sociedad existe
una pluralidad de opiniones, valores, creencias y formas de vida. Lo
genuinamente democratico no serd la toma de decisiones a partir de las

preferencias de la mayoria, ni tampoco tras una negociacion de intereses en

Beniiabiti, S. (1994). “Deliberative rationality and models of democratic legitimacy”.
Constellations, num. 1 (1), 1994, pags. 26-53; Democracy and dijference: Contesting the

boundaries of the political. Princeton University Press. New Jersey.

Booiiman, J. (1996). Public Deliberation: Pluralism, Complexity and democracy, The MIT
Press, Cambridge; “The coming of ages of deliberative democracy”, The Journal of Political
Philosophy, nam. 6 (4), 1998, pags. 400-425.

Dryzek, J. S. (1990). Discursive Democracy: Politics. Policy and Political Science.
Cambridge University Press, New York.

Fismkin, J. (1995). Democracia y deliberacion. Nuevas perspectivas para la reforma

democraitica. Ariel, Barcelona.

Gutmann, A. y Thompson, D. (1996). Democracy and disagreement. Harvard
University Press. Cambridge.

Nifo, C. (1997). La constitucion de la democracia deliberativa. Gedisa. Barcelona.



84 Enrique Arroyas

conflicto, sino a partir del intercambio de razones y argumentos hasta alcanzar un
acuerdo que favorezca el bien comun y que todos los implicados puedan aceptar
porque todos han tomado parte y se han analizados todos los aspectos de cada
alternativa, incluidas las opiniones minoritarias (Sancho, 2003). Con un proceso
asi las decisiones politicas resultantes seran mas legitimas porque son resultado
de la voluntad del conjunto de la ciudadania. Elster (2001) ve en el impulso que
ha tomado esta idea de democracia la influencia de Habermas, para quien una
eleccion politica es legitima cuando es el resultado de una deliberacion acerca de

los fines entre agentes libres, iguales y racionales.

Pero, a mi parecer, la concepcion de la politica como deliberacién forma
parte de una constante del pensamiento liberal, que tiene los siguientes

momentos cruciales:

El poeta Milton publicé en 1644 la Aeropagitica, un panfleto en defensa de la
libertad de expresion, que lo convierte en un precursor de la doctrina liberal. “Su
idea fundamental es la de que el error no puede triunfar sobre la verdad y que,
por lo tanto, si permitimos la libre circulacion y didlogo de las ideas, el error ira
desapareciendo” (Giner, 1994: 262). La libertad de expresion responde sobre todo

a la confianza en los beneficios que la discusion publica tiene para todos.

Tres afios después de que Milton publicara su panfleto a favor de la libertad
de expresion, nacia Pierre Bayle, a quien Giner (1994) sefiala como inspirador del
espiritu de la Ilustracién y punto de partida de la doctrina liberal por su defensa
de la tolerancia politica y su critica demoledora del dogmatismo. A partir de
finales del siglo XVII el liberalismo encuentra una formulacion explicita con los
pensadores Locke, Hume, Smith y Montesquieu, herederos de las doctrinas a
favor de la tolerancia, el civismo y el respeto a la libertad individual (Montaigne,
Spinoza, Voltaire). En Locke, primer gran tedrico del liberalismo politico
moderno, se encuentra la primera justificacion tedrica de un régimen burgués
representativo: el poder proviene del consentimiento voluntario de los
gobernados, hombres libres que deciden vivir bajo ciertas reglas de juego
establecidas. Lo que preocupa a Montesquieu es cOmo se organiza el Estado para
que se asegure la existencia de la libertad, que dependerd del equilibrio de
poderes y de las costumbres y la virtud del pueblo, que es lo que mantiene el
vigor de las instituciones. La libertad es entendida como una carga que los

ciudadanos deben asumir (Giner, 1994). Los principios pensados por Locke y



La importancia del debate periodistico en la democracia 85

Montesquieu se ponen en practica en la constitucion americana de 1789 y en la
Carta de Derechos, cuyo primer articulo decia: se respetara la religion, la libertad
de palabra y prensa, el derecho del pueblo a reunirse apaciblemente y el derecho
de peticion al gobierno. “La entrada en el derecho positivo de los principios
racionales del natural marca un hito en la historia del pensamiento politico,
juridico y moral occidental. No se trata solo de la aplicaciéon de esos derechos,
sino de la realizacién de toda una constelacion de actitudes, valores y modos de
entender la convivencia humana. Sin la confianza en la razén y el progreso

tampoco hubieran podido plasmarse” (Giner, 1994: 346).

Pero es en ]. S. Mill, el pensador mas importante del liberalismo britanico,
donde encontramos la mejor argumentacion a favor de la discusiéon ptblica en
una democracia representativa. Sobre la libertad, publicado en 1859, es el texto mas
importante del liberalismo sobre el tema de la tolerancia. Su punto de partida es
el problema de los limites del poder que puede ser ejercido legitimamente por la
sociedad sobre el individuo, la lucha entre la libertad y la autoridad. Aunque el
gobierno es elegido por el pueblo, dirda Mill, su poder deber seguir teniendo
limites porque no representa a todos sino sélo a la mayoria y la sociedad necesita
protegerse de la tirania de la mayoria. El libro es una defensa del derecho de cada
ciudadano a disentir y expresar su disensiéon. La publicacién de las ideas
encuentra su justificacion en el derecho de las minorias a disentir. Por
consiguiente, el mando sdélo puede ejercerse mediante la conviccion y la

persuasion, no con la fuerza (Giner, 1994).

Como ya vieron los griegos, el fundamento de la discusién es la conviccion
de que nadie es infalible y de que la verdad total es inalcanzable. En el
pensamiento liberal siempre ha existido la conviccidon de que la tolerancia era un
remedio para las limitaciones del entendimiento humano: como somos falibles,
todo erramos, por lo tanto, hay que ser tolerantes con los demads en la misma
medida que pedimos comprension para nuestros errores. La libre comparacion de
opiniones opuestas es un bien, pues sirve para discernir todos los aspectos de la
verdad. Mill (1999) senala tres posibilidades en las que la discusién es
indispensable para aspirar a un verdadero conocimiento: cuando una opinién
aceptada pueda ser falsa, lo que descubriremos si escuchamos opiniones
diferentes; cuando presumimos que nuestra opinién es verdadera, y asi es

percibido por la mayoria, también aqui serd necesario confrontarla con las
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opiniones errdneas para que la verdadera brille con mas luz y claridad; y en tercer
lugar, y este es el caso mas comun, cuando hay varias opiniones en conflicto y
ninguna tiene toda la verdad, sino que todas ellas comparten algo de verdad, y
por lo tanto de la confrontacién de las opiniones surgird una verdad matizada y

mas completa.

En todos los casos, sefiala Mill, se demuestra que no hay conocimiento
acerca de “los negocios de la vida” si no nos entregamos a la discusion. “Ninguna
opinion merece el nombre de conocimiento en tanto que, bien forzado por los
demas, bien espontdneamente, no ha seguido el mismo proceso mental a que le
hubiera obligado una controversia con sus adversarios” (Mill, 1999: 113). Es tan
imprescindible la discusién que si no hubiera opiniones divergentes habria que
inventarlas: “Tan esencial es esta disciplina a una comprensién real de los asuntos
morales y humanos, que si no existieran impugnadores de las verdades
fundamentales seria indispensable imaginarlos y proveerlos con los argumentos
mas fuertes que pudiera inventar el mas habil abogado del diablo” (Mill, 1999:
103).

Sin la confrontacién dialéctica, hasta la mas clara verdad se convierte en
T , .
prejuicio. “La tinica garantia de la verdad esta en que todos sus aspectos, todas las
opiniones que contengan una parte de ella no solo encuentren abogados, sino que
sean defendidos en forma que merezcan ser escuchadas” (Mill, 1999: 122).
Sostiene este autor que en asuntos morales, politicos, de relaciones sociales y, en

7”7

general, cualesquiera relacionados con “los negocios de la vida”, “las tres cuartas
partes de los argumentos de una determinada opinioén consisten en destruir las
apariencias que favorecen las opiniones distintas de ella” (Mill, 1999: 102). Es
decir, que defender una opinidn consistira en buena medida en rebatir las
objeciones de opiniones contrarias, lo cual no se podra hacer de forma
satisfactoria y creible si no las hemos presentado, y no sélo sintetizandolas sino
exponiéndolas con claridad por boca de aquellos que mejor puedan defenderlas.
Defender una opinién exigird, ademads, una actitud de cierta imparcialidad y
apertura de mente: solo si somos capaces de ponernos en la posicion mental de
quienes piensan de manera diferente haremos justicia a sus argumentos y

podremos rebatirlos.

Insiste también Mill en el cardcter publico de las discusiones para senalar

que el principal beneficiario de la colision de opiniones (por muy extremadas que



La importancia del debate periodistico en la democracia 87

estas sean) no es el participante apasionado sino el espectador. Admite que la
admision de todas las opiniones, incluidas las mas minoritarias o aparentemente
poco juiciosas, puede tener el efecto de radicalizar las posiciones enfrentadas y
polarizar en exceso el debate, pero destaca que el espectador si sera capaz de

discernir con claridad la parte de verdad que hay en las opiniones expuestas.

Las implicaciones de esta teoria de la discusion en el ambito del debate
periodistico estan claras a la misma vez que no son del todo apreciables en las
ultimas tendencias de un periodismo politizado y crecientemente polarizado. Lo
explicaba Espada en un comentario en su blog: el pluralismo en el periodismo no
se refiere s6lo a lo que un ciudadano puede encontrarse en un kiosco cada
manfana, sino que debe impregnar cada cabecera. Aunque servir de plataforma
para el debate de ideas es una funcion clasica del periodismo, basta un vistazo
por las paginas de opinion de los principales periddicos espanoles para
comprobar que la pluralidad en las firmas a menudo queda relegada por la
tendencia a acumular opiniones alrededor de la linea editorial’. Mas que la
defensa de una determinada posicién ideoldgica, por no decir partidista, el
objetivo del periddico, en cuanto a la opinién se refiere, serd, como dice Mill,
ayudar al lector a clarificar la verdad en la colisién de las opiniones mas dispares
haciendo unas veces de abogado del diablo, otras de analista imparcial y también,
por qué no, de apasionado defensor de ciertas ideas a través del contraste con

ideas opuestas.

Los tedricos de la democracia deliberativa han retomado esta tradicion para
fundamentar la necesidad de un impulso a la participacion del ciudadano en los
debates politicos como forma de revitalizar la democracia. De sus reflexiones
sobre los efectos beneficiosos del debate para la vida politica moderna voy a
destacar las aportaciones de dos autores, Gambetta (2001) y Fearon (2001), que
pueden completar las ideas de Mill sobre la importancia del debate periodistico
en la democracia. El primero defiende que el debate es bueno porque distribuye
la informacidn poniéndola al alcance de todos, lo que en cierta medida equilibrara

la desigualdad que pueda haber entre los ciudadanos en cuanto a acceso a la

° Espada, A. “El periédico como una voz. Ya se encargara el kiosco de la suma de

voces”. http://www.arcadi.espasa.com/000791.php
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informacion y capacidad de argumentar. El debate facilitard de esta forma el
compromiso, mejorard el consenso y difundird principios en la vida publica. Por
su parte, las razones de Fearon (2001) para defender el debate se resumen en que
facilita la revelacion de informacion, permite conocer las preferencias
individuales, pone al descubierto los intereses de cada participante y abre el
horizonte de conocimiento y de experiencias compartidas. La puesta en comun de
las limitadas aptitudes individuales puede dar lugar a propuestas de solucion

mas completas y acertadas.

Por ultimo, un efecto beneficioso mencionado por Fearon (2001), que enlaza
con los argumentos de este capitulo en el sentido de la interdependencia entre
democracia, didlogo y virtudes civicas, es el de que el debate mejora las
cualidades morales y civicas de los participantes, ya que supone un
entrenamiento en virtudes civicas e intelectuales y promueve el progreso mental
de la comunidad. Si se cuenta con el ciudadano, éste se sentira impelido a
movilizarse intelectualmente, a informarse y a estar preparado para argumentar.
Es decir, el debate hace mejores personas, mejores ciudadanos y fomenta el

sentido de comunidad.

No obstante, advierte este autor, el debate es bueno en si mismo,
independientemente de sus consecuencias porque es la fuente de legitimacion de
las decisiones politicas. Ya que estas se van a imponer a todos es razonable que se
garantice el derecho de todos a participar en un proceso previo de deliberacion.
Cuantas mas personas intervengan en el debate publico mas legitimidad tendra la
decision final y mas aceptacion.

Una vez argumentada la importancia del debate en una democracia, el
problema que ahora surge es el de los participantes: ;qué serd mas eficaz: un

debate entre todos o un debate entre una minoria ante un gran auditorio?

1.3.4. La garantia republicana de la disputabilidad: debate, voz y foro

Se ha dicho que el fundamento del derecho humano a la informacion esta
vinculado con el fin existencial del hombre de participar en los asuntos publicos.
He argumentado que el periodismo ocupa un lugar central en el tejido social de
relaciones entre grupos que dependen unos de otros para orientarse sobre la

realidad; y también que la implicacion en el debate publico es uno de los
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principales valores de la ciudadania que hacen posible una convivencia
democratica. Con todo, ;no serda una utopia el método de la deliberacion
ciudadana en la sociedad abstracta de hoy compuesta por individuos aislados en
sus vidas privadas? Para reflexionar sobre esta cuestién repasaré el concepto
republicano de ciudadania y lo someteré a critica a la luz del liberalismo clasico.
El objetivo de esta reflexion es un primer acercamiento a la forma en que los

debates pueden desarrollarse en los medios de la sociedad actual.

A partir de la idea de libertad como no dominacion, que es uno de los
pilares del republicanismo, la democracia representativa no puede conformarse
sOlo con el respeto de la ley y la separacion de poderes porque al final siempre
habra alguien que tomara decisiones con un cierto margen de discrecionalidad.
Habra entonces que garantizar de alguna forma que esas decisiones finales se
tomen de tal modo que quede excluido el poder arbitrario. ;Cémo evitar que el
poder democratico caiga en la arbitrariedad y que sus decisiones finales
respondan a intereses particulares y no al interés general? ;Cémo conseguir que
el ciudadano no vea como una imposicion arbitraria las acciones del poder? Para
la tradicién republicana plantear la posibilidad de que la participacion ciudadana
en la vida publica sea una utopia es poner en duda la viabilidad misma de la
democracia en la sociedad actual. Para afrontar el hecho de que uno de los
inconvenientes con los que se encuentra la democracia en las sociedades
individualistas es que el ciudadano tiende a desentenderse de la gestién publica,
Pettit (1999) recurre al derecho a disputar las decisiones del poder como la piedra
de toque de una democracia. Aceptando que es una utopia pensar que cada
ciudadano dedique una parte de su tiempo de todos los dias a reflexionar sobre
todos los temas de interés publico, el republicanismo considerara que un sujeto
sera libre no por lo que hace sino por lo que puede llegar a hacer. Un pais puede
ser considerado perfectamente democrdtico aunque sus ciudadanos no estén
permanentemente participando en la vida ptblica. Lo que si es una caracteristica
esencial es que, cuando el ciudadano lo decida, tenga la capacidad de debatir las
decisiones del gobierno y que tenga poder para hacerle rectificar.

Para fundamentar la legitimacién de las decisiones democraticas, Pettit
(1999) recurre, por lo tanto, al concepto de disputabilidad: una decisién sera
legitima en democracia no cuando reciba el consentimiento ciudadano sino

cuando haya permitido su discusién publica. Es decir, las minorias deben tener la
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oportunidad de criticar y exponer sus opiniones sobre las decisiones que, aun
siendo mayoritarias, interfieran en sus vidas o en sus intereses, y el poder
democratico debe sentirse forzado a tener en cuenta hasta las criticas mads
minoritarias. Sélo asi su decision puede ser aceptada como no arbitraria ni como
imposicion, y si como auténticamente democratica. El ciudadano, comparta o no
la decision, solo podra hacerla suya o aceptarla si se le ha dado la oportunidad de
disputar esa decision. Una acciéon del poder sdlo sera democrdtica si se ha
decidido en condiciones de disputabilidad efectiva. No con el consentimiento de
los ciudadanos sino con su activa discusion (Pettit, 1999: 242). Seguin la idea
republicana, el ciudadano no verd las decisiones finales del poder como una
imposicion arbitraria cuando pueda hacerla suya porque ve que responde a sus
intereses y respeta las interpretaciones de los ciudadanos, sus preocupaciones y
su forma de pensar. Pero no se puede esperar que el asentimiento sea siempre
explicito. Tampoco se puede conformar el poder democrdtico con la mera
ausencia de protestas callejeras o manifestaciones. Ni siquiera sera suficiente con
que la decision se tome con el apoyo de la mayoria, porque una decisiéon puede
representar a la mayoria de la poblacion y, sin embargo, tomarse sin el necesario

respeto a las minorias.

A partir de esta idea, en mi opinion, al republicanismo sélo le separara del
liberalismo mas individualista una cuestion de matiz: como de intenso sea el
debate, quién esté obligado a participar en €l y en qué circunstancias. Para los
liberales sera suficiente con que la movilizacion ciudadana se produzca
Unicamente en momentos de crisis mientras que para los republicanos la
participacion en los debates debera ser mas asidua. Pero cualquiera de estas dos
versiones de la democracia es valida para fundamentar la necesidad de un debate

ciudadano en la esfera publica como termdmetro de la vitalidad del sistema.

Podemos todavia concretar mas la relacion de esta idea de la disputabilidad
con el debate periodistico si nos preguntamos cudles son las condiciones que
hacen de la disputabilidad un factor legitimador de una democracia. Pettit (1999)
plantea tres condiciones: una base potencial para la disputa, un canal o una voz
que sirva de cauce de la disputa y un foro que difunda la disputa.

a) Base. Para que las decisiones se tomen en condiciones de disputabilidad

debe haber un debate, no es suficiente una negociacion. Que haya mucha

negociacion no garantiza que la decision final sea democratica. En la negociacion
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diferentes grupos con intereses contrapuestos buscan acuerdos intermedios
haciendo concesiones hasta lograr una posiciéon beneficiosa para todos ellos. El
que negocia tiene una propuesta cerrada, no abierta, de la que so6lo aceptara
recortes después de hacer concesiones. En la negociacién solo puede intervenir
quien tiene el poder de negociar. Sin embargo, explica Pettit (1999), en un modelo
de debate las partes se interrogan mutuamente sobre la naturaleza y el alcance de
ciertas consideraciones que pueden reconocer como relevantes de forma que la
decision se tome en sintonia con ese acuerdo sobre lo basico. Las preferencias no
estan dadas como en la negociacion, sino que se forman, no se acude con un
planteamiento cerrado. El debate permite al ciudadano disputar la raiz de las
consideraciones y los principios de las decisiones que se van a tomar. El debate
esta abierto a todos los que tengan algo que decir sobre el tema, el peso no esta en
el poder sino en la razén. El debate exige que existan procedimientos en los que se
plantean los puntos de partida, las consideraciones que se tienen en cuenta. Por lo
tanto, exige libertad de informacion y transparencia. Cuando esto falta el poder
recurre a la negociacion. Se negocia cuando debatir resulta demasiado costoso,
largo, dificil, cuando no se estd dispuesto a poner en peligro las propias
consideraciones sobre el tema en cuestion. El debate exige transparencia sobre los
razonamientos en los que se basa la discusion. Exige que el poder aclare las
consideraciones en que funda sus decisiones. En la negociacion eso no es
necesario, todo se reduce a un regateo, al pago de precios segtin las necesidades.
Por eso los politicos prefieren esta tltima opcion. Pettit conecta la idea de debate
como base para la disputabilidad como condicion de la democracia con el ideal de
una republica de razones, que entiende la politica como deliberacién a partir de
consideraciones compartidas. Asi, la existencia de debate, no de una mera
negociacion, serd la marca de una decision democratica. Y atajando las dudas
sobre la supuesta esterilidad de los debates ciudadanos, Pettit los defiende como
el mas genuino desafio conversacional de la democracia, cuyo tnico requisito es
que se compartan razones suficientes para el didlogo. La vida cotidiana esta llena
de conversaciones inacabables e interrumpidas y vueltas a retomar; y de
decisiones tomadas con base en esas conversaciones que no llegan formalmente a
conclusiones claras. Pero rara vez pensamos que una larga conversacion haya

estado de mas.
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b) Voz. Aceptando que existe el debate y la disposicion a debatir, el
siguiente requisito es contar con medios adecuados para intervenir en la disputa,
defender los intereses o las interpretaciones de cada uno. La decisiéon sera
democratica si ha sido tomada tras un debate en el que todos los ciudadanos han
tenido la posibilidad de participar. Un ciudadano que se sienta perjudicado por
una decision tiene que tener la oportunidad de manifestar su critica, hacerse oir
en el espacio publico. Para dar forma a esta posibilidad habra voces
representativas de los ciudadanos y que seran tenidas en cuenta. El sistema debe
preocuparse de garantizar que en cada decisién que se tome se haya escuchado a
las partes interesadas y se hayan tenido en cuenta todas las perspectivas posibles.
Esta inclusion en la vida politica dependera en gran medida de la fuerza que

tenga una sociedad civil para organizarse y movilizarse para hacerse oir.

c) Foro. La voz encuentra a su audiencia en el foro. No solo un debate se
realiza en el Parlamento, donde necesariamente esta siempre distorsionado por
los intereses partidistas. Tampoco las manifestaciones callejeras deben ser el
método habitual para expresar la critica a las decisiones del poder. Las voces
encontraran la audiencia adecuada si tienen opcién de expresarse en un foro
despolitizado y que permita el debate sereno. Una de las virtudes del foro serd la
fuerza del ejemplo. La fuerza disciplinadora del debate que obliga a las partes a
argumentar y promueve la asimilacion de habitos democraticos y virtudes éticas.
En funcion de los resultados se refuerza la confianza del ciudadano en el sistema,
piedra angular del buen funcionamiento de una democracia en la que la gente se
compromete a respetar las reglas porque cree que todos cumplirdn sus

COMpromisos.

1.3.5. Realismo liberal. Debate entre especialistas y sin imposiciones

En Rivera (2005) encontramos, desde postulados liberales, una diatriba en
toda regla contra la idea republicana de democracia deliberativa que me parece
muy util tener en cuenta para matizar los tintes idealistas o utdpicos que pueda
albergar el concepto de ciudadania que manejo en esta tesis. “Los republicanos —
dice- se mecen en la ensofiacion de un ciudadania activa y virtuosa, entregada sin
descanso a deliberar y capaz de anteponer los intereses de la colectividad a los

personales. Todo esto esta a muchas leguas de la realidad y hay en este enfoque
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una auténtica sobredosis de pensamiento desiderativo” (Rivera, 2005: 139). El
liberalismo individualista, que reivindica la democracia representativa frente a la
directa o participativa, parte de la idea de que frente a la libertad como la
entendian los antiguos —activa participacion de los ciudadanos en las tareas de la
comunidad- la libertad de los modernos consiste en hacerse representar en el
espacio publico y retirarse de él para gozar de plena capacidad de decisién en un
espacio privado protegido de las injerencias del Estado. Por lo tanto, la
participacion debe ser voluntaria. Constant, el autor mas representativo de esta
linea del pensamiento liberal, reivindica el derecho del ciudadano a no ser
molestado porque lo prioritario es la libertad individual entendida como
independencia y autonomia (Abelldn, 2002). “Y por libertad yo entiendo —escribid
Constant- el triunfo de la individualidad, tanto sobre la autoridad que pretende
gobernar despdticamente, como sobre las masas que pretenden imponer su

voluntad sobre la minoria” (Anton 1996: 99).

Esta concepcion liberal e individualista de la vida social permite al
ciudadano refugiarse en su vida privada porque que no depende de su
participacion que una democracia sea legitima ya que entiende que una
caracteristica del hombre moderno es que el individuo prefiere retirarse a sus

asuntos privados renunciando a intervenir en la vida publica.

Rivera, desde un liberalismo que también podriamos llamar realista,
arremete contra la confianza desaforada en el poder de deliberacion para
esclarecer el bien comun y la idea de que el error en politica proviene de la
ignorancia y de la falta de debate. Para este autor se trata de un intelectualismo
politico de tipo dialdgico no muy alejado del intelectualismo unipersonal que esta
en el origen del totalitarismo. Rivera percibe en los republicanos la tentacién
totalitaria de imponer soluciones politicas que deberian surgir de forma
espontanea, y la tentacién de entender por bien comun una metapreferencia
colectiva interpretada e impuesta. Considera que apostar por el didlogo en lugar
de por el lider dogmatico es un avance positivo, pero con dos claras dificultades
practicas:

1) No se garantiza que se alcance una unanimidad racional. La pluralidad
de opiniones no es reducible siempre a la unidad en una deliberacién. Por lo

tanto, en ultima instancia, habra que recurrir a la negociacion o al voto. Se
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sobrevalora, dice Rivera, la deliberacion racional al pensar que de ella surgira

siempre la mejor solucion para un problema.

2) En segundo lugar, es inviable decidir por deliberacion todos los asuntos
de una sociedad compleja y ordenar la colectividad de manera explicita, racional
y consensuada. La deliberacion, ademads, supondria un lastre para la solucién de
los asuntos publicos al pretender que todo quede sometido al escrutinio de la
razén. “Una colectividad estructurada de manera republicana seria moral e

intelectualmente agotadora para los ciudadanos” (Rivera, 2005: 139).

Desde esta perspectiva liberal, los republicanos cometen el exceso de
convertir la ciudadania en una profesion universal con exigencias inasumibles en
el mundo de hoy donde la politica es una forma mas de ganarse la vida que
requiere de conocimientos especiales y de amplia experiencia. Como ya decia
Lippmann, segtiin veremos mas adelante, Rivera sostiene que el individuo no esta
capacitado ni tiene tiempo para ejercer de diligente ciudadano y sélo se
movilizara civicamente en los momentos criticos. Por ello, no es verosimil, dice,
esperar una implicacién activa y constante de la ciudadania en los asuntos
publicos.

El argumento liberal mas fuerte contra el republicanismo es la idea de que
imponer su concepto de ciudadania supone reducir la cantidad y calidad de las
libertades individuales. Rivera apuesta por confiar mas en la espontaneidad de la
evolucién de las instituciones, que estan ahi sin que nadie las haya disefiado,
mientras que, en su opinion, los republicanos se obcecan en incrustar esas formas
espontaneas de funcionamiento social en practicas deliberativas racionales que
arrastran al individuo por un agobio cognitivo que le impide dedicarse a aquello
que mas feliz le hace: su vida privada. Para el liberal, los proyectos individuales
tienen prioridad sobre los colectivos. El individuo persigue bienes o fines
individuales no vinculados premeditadamente con ningtin bien comtn. La tinica
forma de respetar la autonomia individual seria enfocar el bien comun desde las
normas y no desde los fines, de modo que el tnico bien comun fuera el
patrimonio normativo e institucional compartido, las reglas del juego.

En mi opinién, Rivera confunde el bien comun republicano con un deseo
colectivo impuesto de forma totalitaria. Puede haber discrepancias en lo que

entendemos por bien comun y eso no impide pensar que todos nuestros actos
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tienen repercusiones sociales que hay que tener en cuenta. El error del liberal
individualista consiste en considerar que pensar en términos de lo colectivo tiene
necesariamente que suponer el pago de precios inaceptables en libertades
individuales. Rivera piensa que cualquier objetivo colectivo que se quiera
alcanzar siempre tiene un coste en términos de erosion de las libertades
individuales. Sin embargo, también se puede pensar en el bien del colectivo como
Unica garantia de las libertades individuales. Es decir, la defensa de una libertad
individual puede también exigir la buisqueda de un objetivo colectivo. En esta
linea, Habermas (1998) considera que ambas dimensiones estan unidas. El
ciudadano no podria hacer uso de su responsabilidad publica si no poseyera la
independencia necesaria garantizada por su autonomia privada, y lo mismo a la
inversa: es su capacidad de intervenir en lo colectivo lo que garantiza su libertad

privada.

A diferencia del liberalismo individualista, que cree que en un marco de
libertad los comportamientos egoistas daran como resultado la mejor satisfaccion
general, el republicanismo sostiene que la democracia requiere que el ciudadano
interiorice el bien comun y delibere sobre el mejor modo posible de lograrlo. No
cree que las preferencias egoistas puedan ser el motor de una vida politica que
sera regulada por una especie de mano invisible. El republicanismo pone la razén
en el primer plano porque el objetivo es garantizar que el poder democratico no
impondra arbitrariamente su decision simplemente por ser el mas fuerte. En
conclusion, esta apuesta por el debate como método democratico de resolver las
disputas es lo que nos sirve de la tradicion republicana para reforzar la

vinculacién del periodismo con la vida democratica.

1.3.6. Combinacion de individualidad y participacion. Mill y Tocqueville

Una posicion intermedia dentro del liberalismo la encontramos en el
pensamiento de Tocqueville, que desde la defensa de la libertad como principal
razén de ser de la democracia fue uno de los primeros autores en alertar del
peligro del individualismo. Su conclusion serd que la intervencion activa de los
ciudadanos en la arena politica es un requisito para el mantenimiento de la
libertad en una democracia porque es una forma de combatir dos peligros: la
presién de las mayorias y el aislamiento o pasividad de los individuos. Lo mas

grave del individualismo, dice Tocqueville, son sus consecuencias sociales: el



96 Enrique Arroyas

hombre individualista se aleja de la esfera publica por creerse autosuficiente, pero
los hombres aislados se vuelven mas dependientes del Estado. Cuando se dejan
de hacer las cosas por colaboracion entre ciudadanos, se acaba esperando que sea
el poder politico quien las haga. “El despotismo ve en el aislamiento de los
hombres la garantia mas segura de su propia duracién, y ordinariamente pone
todos sus cuidados en aislarlos (...) Llama espiritus turbulentos e inquietos a
aquellos que pretenden unir sus esfuerzos para crear la prosperidad comun vy,
cambiando el sentido natural de las palabras, llama buenos ciudadanos a los que
se encierran estrechamente en si mismos” (Tocqueville, 1985: 191). No puede
haber virtud politica sin una ciudadania que asuma sus responsabilidades
publicas y sus deberes para con la sociedad. Por el contrario, el egoismo
individual es “como la herrumbre de las sociedades” (Tocqueville, 1985: 36). En el
origen del individulismo hay, segiin Tocqueville, una nocion errénea de libertad,
que es entendida como derecho y no como deber. De esta forma Tocqueville se
distancia del liberalismo individualista que, como hemos visto, ensalza la
construccion de un mundo privado alejado de la esfera publica, para advertir
sobre los efectos perniciosos de ese repliegue en la esfera privada. El autor
francés, recomendara una vez mas, para evitar este peligro de la democracia, el
fomento de una cultura civica que inculque al ciudadano la idea de que sus
intereses particulares estan relacionados con el interés general. “Para que la
democracia impere se necesitan ciudadanos que se interesen por los negocios
publicos, que tengan la capacidad de comprometerse y que deseen hacerlo. Punto

capital al que hay que volver siempre” (Tocqueville, citado en Béjar, 2002: 335).

También Mill demostré que se puede combinar la participacion politica de
la ciudadania con el fomento de la individualidad en los ciudadanos. A la vez que
aboga por una democratizacion de las instituciones y a todos los niveles de la
sociedad, sefala que, frente a ésta, el desarrollo de la individualidad es el objetivo
mas valioso de cada persona. Por ello es deseable fomentar el interés por el
bienestar de los otros (el ejemplo de individuos originales, inconformistas y
separados de la masa puede ayudar a otros a desarrollar su individualidad)
siempre y cuando respetemos su libertad. Ademas, el criterio principal para
valorar la mejor forma de gobierno es el papel que juega el individuo en la
direccion de los asuntos colectivos, tanto por su participacion como por la

fortaleza de las cualidades civicas de la sociedad que moldean el gobierno. Lo que
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define a un gobierno representativo, el mejor en democracia, es que el ciudadano
tiene voz en el ejercicio del poder e intervencion real en la toma de decisiones y,
ademas, que fomenta las facultades civicas de los individuos. Esta forma de
democracia es altamente exigente para la ciudadania, que tiene que estar
capacitada para cumplir los deberes de implicacion en la politica que se le
imponen.

El andlisis de la democracia de Mill y de Tocqueville se inserta ya en las
condiciones de una incipiente sociedad de masas, caracterizada por la progresiva
homogeneizacién de las costumbres y los modos de vida. Ambos escribieron sus
obras tras la revolucion industrial que transformo las ciudades en Gran Bretana y
que hizo aumentar las demandas de reformas democraticas que culminaron en
1884 con la aprobacion del sufragio universal masculino. Las principales
deficiencias de la democracia de entonces provenian de su elitismo, algo que se
combate precisamente con mas participacion en la vida publica. Para garantizar la
libertad individual y obstaculizar la intromision del Estado en la vida de la gente,
es necesario democratizar todas las instituciones, de modo que la sociedad no
tenga excusa para pedir el socorro del poder para realizar acciones que puede
hacer por si misma. La libertad politica necesita, dice Mill, instituciones
democraticas y cultura civica (Abellan, 2002). Como Tocqueville, también Mill ve
tanto peligro en la retirada del individuo de los asuntos publicos como en la

presioén politica de las masas.

Seguramente si presenciara las democracias actuales, Tocqueville, que se
declaraba aristécrata y temeroso de la multitud, se horrorizaria ante la extension
de la mediocridad o ante el nivel de indefension de los ciudadanos ante el poder.
Sin embargo, me atrevo a decir que sus recetas para la regeneracion de la vida
democratica serian las mismas que las que extendid para los problemas de su
época: participacion ciudadana, implicacion en la vida publica, fortalecimiento de
las virtudes civicas. Porque cuanto mas se ha descuidado la libertad, mas alto es
el precio que hay que pagar para recuperarla. A esa cultura republicana, por la
que se coloca la direccién real de la sociedad en manos de los gobernados,
Tocqueville la llamaba “el arte de ser libre” (1985: 139).

Estos enfoques tedricos enlazan en el siglo XX con las posturas de Dewey,
Habermas y Arendt. También para ellos la falta de participacion politica conduce

al aislamiento y es uno de los factores que pueden dar origen al totalitarismo. La
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destruccion del espacio publico-politico y el aislamiento de los individuos es una
de las consecuencias del estado totalitario estudiado por Arendt (1982). Para
Habermas, rotos los cauces de la comunicacién en el espacio publico los
ciudadanos tienden a quedarse aislados y alienados unos de otros, y acaban
comportandose como masa, sometidos a la supervision del estado, movilizados
Unicamente en términos plebiscitarios (Habermas, 2005). En el otro extremo,
recogiendo el testigo del individualismo de Constant, liberales conservadores
como Lippmann, también desde el estudio de la sociedad masificada de las
primeras décadas del siglo XX, llegaron a la concusion de que la democracia debia
ser protegida de las masas y de la tirania de las mayorias. Para ello, se libera al

‘rebano desorientado’ de la carga de ser ciudadano.

1.3.7. El precio de la libertad ciudadana

De la gestacion del mundo a la que Tocqueville y Mill asistian en el siglo
XIX lo que en definitiva les interesaba, por encima de todo, era conocer si la
democracia podia ir acompanada de libertad. Las ideas que ambos tenian de la
libertad ensancharon la doctrina liberal. Mill entiende la libertad como el libre
juego que permita la originalidad espiritual de cada individuo, que es la que
puede constituir una sociedad rica (Abellan, 2002). De manera similar, el concepto
de libertad en Tocqueville es una combinacion de independencia individual (cada
uno tiene el derecho a elegir su propio destino personal) y responsabilidad con el
conjunto de la sociedad en la que la vida individual se hace posible y que conlleva
el deber de participar en la vida publica. Si la igualdad es una premisa de la

democracia, la libertad, en cambio, es un logro por el que hay que luchar.

Partiendo de esta idea de libertad, resulta oportuno enfocar el asunto del
debate periodistico desde el punto de vista de la responsabilidad politica. Para
que la responsabilidad politica sea efectiva se requiere una ciudadania interesada
por lo publico y con la informacion suficiente para exigir responsabilidades a sus
gobernantes. “Todo depende de crear y desarrollar en los ciudadanos un juicio
politico adecuado a la exigencia de responsabilidades. Un juicio al mismo tiempo
inteligente y ligado a valores y creencias” (Aguila del, 2005: 352), que es lo que
hace posible nuestra convivencia y la democracia misma. Y en esta formacién de

una cultura democratica entre la ciudadania vuelven a tener una responsabilidad



La importancia del debate periodistico en la democracia 99

clara los medios de comunicacién que, si son plurales, criticos e independientes,
podran “hacer surgir en los ciudadanos una sensibilidad especial ante estos temas
que haga posible juzgar sobre la responsabilidad sin dejarse arrastrar por
soluciones simplistas” (Aguila del, 2005: 352).

Veamos en qué consiste, en opinién de Rafael del Aguila, la responsabilidad
ciudadana. Este autor conecta el concepto de responsabilidad como control del
poder y requisito de la libertad con la idea de justificacion ptblica en la linea de
autores como Arendt y Habermas. Si la democracia es un proyecto colectivo,
fragil y siempre amenazado, es responsabilidad de cada ciudadano colaborar en
la defensa del mundo cultural y politico que fundamenta nuestra vida en comun,
en el desarrollo de una forma de vida que construimos porque la consideramos la
posibilidad misma de la libertad creada por los hombres en su pluralidad e
interacciéon. Por ser condicion de la libertad, la defensa de nuestra vida
intersubjetiva y publica ocupa el lugar mas importante entre las obligaciones del
ciudadano. “La responsabilidad por la vida en la polis no puede abandonarse con
pretexto alguno. En este aspecto el centro de la responsabilidad es el mundo, no el
yo, es la ética politica, no la moral individualista” (Aguila del, 2005: 354). Se trata,
como vemos, de una exigencia, de un precio que el ciudadano debe pagar por una
vida libre. Si elige no ser stubdito sino ciudadano estd obligado a comportarse
como tal. Y por eso también, para que la democracia sea alimentada cada dia con
la libertad, la responsabilidad debe alcanzar no sélo a las instituciones politicas,
sino que debe concretarse en practicas democraticas de los ciudadanos en la

esfera publica.

Al exigir que los gobernantes respondan de sus actos y expliquen las
razones de sus decisiones para mantener nuestro apoyo o para desautorizarlos, lo
que el ciudadano les esta pidiendo es que se justifiquen con el uso de la palabra,
con argumentaciones basadas en nuestros valores e intereses. Esa
fundamentacion de la democracia en la palabra es lo que otorga al debate la
categoria de eficaz control y vigilancia del poder desde la ciudadania. Y también
estd en la base de la conexion entre responsabilidad, como condicion de la
libertad en democracia, y discusion publica. La comunicacion publica, pues, es lo
que vincula a la politica con la ética. “Sélo mediante un debate continuo en la
esfera publica, s6lo mediante la permanente y ubicua discusion de los asuntos

que nos conciernen, sélo mediante la comunicacion mutua con nuestros
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conciudadanos, podemos controlar a quienes nos representan y hacernos cargo al
tiempo de los distintos cursos de accion disponibles. La deliberacion conjunta es,
pues, uno de los elementos cruciales de la responsabilidad (...) El elemento
dialdgico es ineludible al concepto de responsabilidad porque constituye el
fundamento ultimo del control politico: es la base del juicio ciudadano que servira

para apreciar la pertinencia de los actos de gobierno” (Aguila del, 2005: 354-355).

Evidentemente, aclara Del Aguila, este procedimiento deliberativo no
elimina la posibilidad de la mentira, la manipulacién y el engafo. Pero si que
contribuye a fomentar una cultura politica que proporciona armas inteligentes a
los ciudadanos para resistirse a la manipulacion. Esa promocién de una cultura
politica que hace a los ciudadanos mas libres, porque les proporciona formas de
responsabilidad, también funciona como una garantia de calidad de las
discusiones. La participacion de los ciudadanos en el debate ayuda a situar la
democracia en el ambito de lo concreto y del sentido comun frente a las
tentaciones de alejar las discusiones hacia terrenos abstractos por encima de los
intereses concretos de la comunidad. Del Aguila sostiene que una democracia con
poca participacion ciudadana en la que los debates se dejan en manos de las élites
de poder “se suele abandonar el tema de la convivencia politica y el bien comun,
para centrarse en un vaporoso ser humano universal en referencia a cuya
moralidad universal y abstracta se juzgan todos los actos” (Aguila del, 2005: 357)
de forma que constantemente se cae en apelaciones a los tribunales o en un
espectaculo medidtico-moralista alejado de los intereses de la vida diaria de la
ciudadania. Frente a esto, la implicacion de los ciudadanos puede tener el efecto
beneficioso de guiar la discusion publica hacia la btsqueda de soluciones
practicas a los problemas mas acuciantes, comprometida con las formas de vida

que sustentan nuestro orden politico legitimo y libre.



CAPITULO 2. ANTECEDENTES DEL PERIODISMO COMO
FORO DE DEBATE

"¢Dénde estin la opinién publica, la esperanza democritica y todo lo demds?
¢Dénde estan? Como una flor tirada entre los surcos.” [Walter Lippmann]

INTRODUCCION

Para analizar el presente de la prensa como creadora de espacio publico
para el debate es necesario estudiar sus antecedentes histéricos -como ha
evolucionado esta funcién de la prensa a lo largo de la historia-, y los origenes

tedricos de la concepcidn del periodismo como discusion.

En este segundo capitulo, por lo tanto, rastrearé los antecedentes tedricos
del periodismo como foro publico, las reflexiones y debates que ha suscitado este
asunto desde sus origenes y me detendré a analizar algunos momentos que han
resultado claves en la configuracion de la identidad del periodismo dentro del
contexto de la teoria del espacio publico como lugar en el que se forma la opinién
publica.

En primer lugar se vera como en la época de la Ilustracion los periddicos
funcionan como impulsores del debate libre frente al poder. Frente a la autoridad
del poder, la Ilustracion propugna la autoridad de la verdad. Frente a un poder
dominado por un circulo cerrado que actiia en nombre de la razén de Estado, la
Ilustracion se propone abrir el espacio del poder al ptblico. Lo que rompera los
muros de la politica sera la opinion, la fuerza de la critica impulsada desde la
ciudadania que se moviliza en los cafés y otros clubes sociales. Gracias a la prensa
el espacio publico empieza a dejar de ser un mero instrumento de comunicacion
del Estado para convertirse en un incipiente lugar para el debate libre e incluso de
critica al poder. En la Ilustracion encontramos también la idea de la lectura como

una conversacion, que tendra acogida en los periddicos en el articulo de opinioén.

Esta idea ilustrada de debate publico entra en crisis a lo largo del siglo XIX
con el auge de la prensa de masas. En ese contexto, el primer tercio del siglo XX
aparece como uno de esos momentos clave en la reflexién sobre el papel de los
medios en las sociedades democraticas. Investigadores y profesionales del

periodismo denuncian los efectos nocivos que el comportamiento de la prensa de
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entonces, marcada por el sensacionalismo y el auge de la propaganda, tenia para
el sistema democratico. No obstante, si los ilustrados confiaban en los libros como
vehiculo para la difusion de su suefio de emancipacion racional, los socidlogos de
la Universidad de Chicago mantuvieron su fe en el periddico como instrumento
para la realizacion de la utopia liberal. Lo que diferenciara al publico de la masa,
dirdan Park y Blumer, es el juicio expresado tras la discusion critica.
Encontraremos aqui una formulacion original de las funciones del periodismo
que tienen que ver con esta tesis: la orientacion de la discusion publica y la

creacién de comunidad.

En las preocupaciones de Park apreciamos el argumento de un debate
intelectual que ha ido unido desde sus origenes al periodismo moderno y que ha
recorrido todo el siglo XX hasta llegar a nuestros dias plenamente vigente: la
discusién sobre lo que se le puede exigir al periodismo y al ciudadano desde el
punto de vista del conocimiento de la realidad y de la participacién en el debate
sobre los asuntos politicos. Un debate que tuvo su primer gran asalto en los afios
20 del siglo pasado con dos modelos de propuestas sobre el periodismo que
plantearon Walter Lippmann y John Dewey. En este ultimo se ha visto un
impulsor de una linea de pensamiento que defiende el periodismo como un arte
democratico entre cuyos objetivos esenciales figura el fomento de la deliberacion
publica y de la implicacion de la ciudadania en la discusion de los asuntos de
interés general. Sus ideas merecerdn, por consiguiente, un analisis detallado en
este capitulo, que se completara con la aportacion de la Comision Hutchins, una
reflexién académica, impulsada desde la profesion, sobre la responsabilidad que
tiene la prensa en la vida democratica y que llegara a la conclusién de que entre
las funciones democraticas de la prensa estd la de servir de foro para el

intercambio de comentarios y criticas.

Lo que da al periodismo una caracteristica especial por su dimension
publica, dira esta comision que dio lugar a la teoria de la responsabilidad social
de la prensa, es su irrupcion en la conversacion cotidiana desde la mediacion del
periodista. Por el foco que pone en la dimension comunitaria del periodismo, su
influencia en la vida publica y en la formacion de la opinién publica, la teoria de
la responsabilidad social que nace con la comision Hutchins estd conectada con
todas las propuestas relacionadas con el periodismo como discusidon ciudadana

que vendran después.
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2.1. LA ILUSTRACION CREA UN PUBLICO DE LECTORES

Aungque la opinién publica como fendémeno es tan antigua como la sociedad
humana, el término ‘opinién publica” y lo que con él se quiere indicar es un
producto tipico del universo de la Ilustracion (Munoz Alonso, 1990), que entiende
el espacio publico como una comunicacién entre iguales, plural y abierta a la
participacion de todos. Una prensa independiente del poder politico y que
todavia no se ha convertido en un negocio amplifica el debate ciudadano que se
desarrolla en los cafés y salones literarios (Habermas, 2002). Con esa zona de
debate, la prensa ayuda a crear un publico con pensamiento critico que exigira
derechos ciudadanos para convertirse en actor politico. La libertad de prensa y de
asociacion fueron los dos mecanismos que marcaron profundamente el discurso
politico a lo largo del siglo XVIII dando lugar a una nueva practica politica. Las
discusiones publicas en asociaciones y clubes creados al margen de la esfera de la
iglesia dieron origen a un espacio publico en el que nace la opinién publica en un
proceso de debate y critica politica basada en la razéon con libertad de
participacion. En este nuevo espacio ciudadano se desarrolla la libertad de prensa
al amparo de la cual se publican panfletos y periddicos para difundir las
reflexiones politicas (Lorente, 2002). En definitiva, la prensa funciona como un

catalizador del proceso de formacion de la opinion publica durante el siglo XVIIIL.

Aunque el debate del "espacio publico" y del "espacio privado" surge en la
antigua Grecia, en la conformacion de la polis (Innerarity, 2006; Sennett, 1978;
Arendt, 1998; Ferry, 1995), es en la Ilustracion donde encontramos el origen del
espacio publico moderno. Asi lo ha interpretado Habermas (2002), que ve en la
creacion de este espacio una reaccién contra la dominacion politica del
absolutismo. Frente a la autoridad del poder, la Ilustracion propugna la autoridad
de la verdad. Frente a un poder dominado por un circulo cerrado que actia en
nombre de la razén de Estado, la Ilustracion se propone abrir el espacio del poder
al publico. Lo que rompera los muros de la politica serd la fuerza de la critica
impulsada desde la ciudadania, que se moviliza en los cafés y otros clubes
sociales. El nucleo del espacio publico moderno serd la autonomia de la

conciencia individual, cuya fuerza no proviene del poder sino de su autoridad
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moral para exigir justificaciones a la razon de Estado’. La critica de la politica,
impulsada por la moral que se rebela contra la arbitrariedad del poder, ira

configurando un espacio publico que se sitia enfrente del Estado.

Lo que diferencia al espacio publico moderno del espacio publico ideal del
mundo griego, explica Habermas (2002), es que surge como un ansia de
emancipacion, como una reaccion de la ciudadania contra una forma de entender
la politica como dominacion. Ambas concepciones del espacio publico comparten
su fundamento argumentativo: libertad e igualdad para participar en la discusion
racional de los asuntos publicos; y también la idea de que supone un pilar
imprescindible para el desarrollo de la democracia y la plena realizacion de sus
ciudadanos. Segiin Habermas (2002 b), el proyecto de la Modernidad formulado

en el siglo XVIII por los filosofos de la Ilustracion, consistia en desarrollar la

10 Es un lugar comuin de la filosofia considerar a Descartes como el primer pensador
de la modernidad, aunque su pensamiento sea incomprensible sin el contexto cultural del
Renacimiento. Para Najera Pérez (2006), “el pensamiento humanista es el trasfondo
cultural que filtra la herencia medieval que recibe el autor del Discurso del método,
permitiéndole corregir en un sentido mundano, individualista y laico la antropologia
cristiana y avanzar hacia una nueva concepcion —moderna— de la subjetividad. La
experiencia decisiva en la comprensidn cartesiana del ser humano sera el movimiento
criticista contra la autoridad y en favor de la autonomia intelectual que recorre el
Renacimiento”. En el Renacimiento, el pensamiento humanista concibe al hombre como
un ser libre y capaz de transformar su vida desafiando las servidumbres de todo tipo. A
partir de esta nueva fe en el género humano, en el siglo XVII, Descartes (1596-1650)
colocara al hombre individual en el centro de la filosofia: a él le corresponde el criterio de
la verdad. Su reforma partié de un ataque a fondo al principio de autoridad en materia de
ciencia y filosofia, oponiéndose a todo aquello que la razén no pudiese verificar. La razén,
libre para indagar o investigar, sera capaz de alcanzar la verdad. En su Discurso del
Método, proclama la autonomia inviolable del pensamiento frente a cualquier otra
autoridad. El descubrimiento de que la conciencia individual existe es el fundamento de

su filosofia.
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ciencia, el derecho y el arte, liberados de sus formas esotéricas, y enfocadas hacia
una configuracion racional de las relaciones vitales. El arte y la ciencia podian

fomentar la justicia y la felicidad humanas.

Partiendo del descubrimiento del individuo y de sus derechos, la Ilustracion
es una invitacion a la toma de conciencia de las posibilidades humanas de
emancipacion a través del conocimiento y de la propia inteligencia, una incitacion
a pensar por uno mismo, a la conquista de la autonomia intelectual como signo de
la dignidad humana. Esa emancipacién humana es, ademads, un fendmeno social,
porque es toda la sociedad la que debe implicarse en ese proyecto de liberacion de
las autoridades externas. La libertad individual se entiende conectada con la
libertad de los otros con los que vivimos (Habermas, 2002b). La emancipacion
necesita libertad para hacer uso publico de la razén en un proceso colectivo de
andlisis y reflexion. De ahi la importancia de la comunicacion, la libertad de

expresion y la conversacion.

Esta cultura del debate se desarrolla a partir de la creencia comun en la
sociabilidad natural de los seres humanos. Ilustracidn, civilizacion y sociabilidad
iban unidas y de ellas dependia el progreso humano. En el andlisis que hace
Pagden (2002), que ve en la Ilustracién el origen intelectual del mundo moderno,
el cambio crucial que ocurre en el siglo XVIII en la filosofia del derecho natural es
que el hombre es visto no so6lo como alguien que esta interesado en la propia
preservacion, sino como alguien con tendencia a la benevolencia porque ve en el
otro un valor compartido: su dignidad como hombre. La sociabilidad humana se
basa en la idea de que toda la humanidad comparte la misma capacidad para el
reconocimiento mutuo. En este sentido, la Ilustracién fue muy rica en
instituciones de sociabilidad. Se fomentaban los valores sociales del intercambio
de conocimiento en foros de debate en academias, salones, sociedades de lectura
y logias masdnicas, desde donde se desafiaba a la sociedad dominante. En los
salones ilustrados, filosofos, politicos, abogados, hombres de letras y otros
ciudadanos destacados participaban en las discusiones como portavoces de la
opinién publica.

Las sociedades de lectura, donde las elites locales leian y debatian, eran a
finales de siglo XVIII una caracteristica consolidada del paisaje de las ciudades
europeas. Asimismo las salas de lectura de las librerias contribuian a difundir

entre un publico amplio los discursos de la Ilustracion. Las logias masdnicas son
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también instituciones de sociabilidad democraticas del siglo XVIII, a pesar de la
exclusion de las mujeres y su limitacion a las ciudades y a los ciudadanos cultos.
Pero sobre todo destacan como instrumentos de sociabilidad y difusion de los
debates ilustrados los cafés, como lugares de encuentro e intercambio de
informacion, y los periddicos. Addison, el duefio del The Spectator, se jactaba de
haber llevado los debates filosdficos de las bibliotecas a los cafés, mas abiertos,
accesibles y populares. Los cafés se conciben como lugares para la conversacion
como medio de mejora social y forma de participacion en la vida politica. Eran
espacios de debate regidos por el principio de relevancia de los argumentos
aducidos. Se va formando asi en las ciudades un publico de lectores gracias al
entramado de relaciones sociales que tienen lugar en cafés, teatros, museos y
tertulias literarias, escenarios donde el protagonismo recae en los ciudadanos, que

toman las riendas de la cultura al margen de las autoridades estatales y religiosas.

2.1.1. Periddicos para el uso publico de la razén

A este nuevo espacio publico burgués diferente del representado por la
Corte aparece vinculado el nacimiento de la opinién publica moderna, segun la
tesis de Habermas (2002). Segtin esta nueva concepcion moderna de opinién
publica, la opinién es un término politico (no sélo moral) de ambito colectivo, un
proceso colectivo de desvelamiento de la verdad. Es una institucion colectiva,
pero no monolitica. Se entiende como un proceso multiple, plural, fluido y
polémico de comunicacion continua destinado a analizar criticamente la realidad,
sin dogmas ni secretos. La ciencia de la Ilustracion no se basa en un sistema
dogmatico ni siquiera en un nuevo método, sino en una redescripcion de la
realidad a través de la presentacién clara de todas las fuentes posibles del
entendimiento humano. Para enfrentarse al laberinto de la realidad, los modernos
confian en los mapas, que nos guian ofreciéndonos una pluralidad de visiones,
rutas e itinerarios diferentes (Pagden, 2002). La opinion publica asi entendida
tiene un cardcter de utopia democratica cuando se espera que todos los

ciudadanos participen en esa discusion racional sobre los asuntos publicos.

Y es la imprenta el instrumento utilizado para movilizar al ptblico. Con
vocacion educadora, Voltaire y los fildsofos ilustrados aspiraron a la creacion de

una opinion publica justa y racional, desde la defensa de la libertad de conciencia.
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Se apela a la opinion publica como tribunal de la razén, aunque no se sepa bien
quién es su portavoz. Aunque insistieron en subrayar que la opinién publica
representaba la parte mejor de la sociedad, el ptblico culto (Tortarolo, 1998), los
ilustrados creian que el publico seria capaz de ilustrarse a si mismo si disfrutaba

de libertad de prensa y era capaz de mejorar a través del uso publico de la razén.

Dentro de la revoluciéon de la lectura que caracteriza la época de la
Ilustracion (multiplicacion de la oferta de libros, democratizacion del libro con el
pequeno formato, extension de las férmulas de alquiler de ejemplares y lecturas
en lugares publicos), destaca la espectacular transformacion de los periodicos
(Chartier, 1998). La Ilustracion es el primer momento histdrico en el que la prensa
recoge del libro el testigo de la mision formadora del publico, de pedagogia de la

cultura escrita y de animador del debate.

La apariciéon de la prensa marca el cambio mds importante en la estructura
de la opinion publica, desde el modelo griego al modelo burgués, segun
Habermas (2002), que sitia el nacimiento de la prensa a finales del siglo XVII
cuando por primera vez es posible una difusion publica de las noticias y una
informacion accesible para el publico en general. Esta difusidon de noticias nace de
la mano del intercambio de productos en los mercados. En este trafico de
mercancias y noticias del capitalismo esta el origen de la prensa: “La informacién
periodistica profesional obedece a las mismas leyes del mercado, a cuyo
surgimiento debe ella su propia existencia” (Habermas, 2002: 59). La prehistoria
del periodismo moderno se encuentra en el periodo de capitalismo temprano
(financiero y comercial). El negocio capitalista exige transmisién de mercancias y
de informacion. Primero las noticias comerciales sobre los mercados se hacen
publicas a través de correspondencias. Pero este intercambio de noticias se hace

cada vez mas complejo hasta que escapa al control de los individuos.

Lo mismo que ocurria con el libro como medio de influencia de la Corte
sobre el resto de la sociedad, ocurre después con el periddico. Los burgueses
lectores de prensa lo utilizan como un drgano de critica del sistema social
dominado por la aristocracia y como un medio de arrebatar al Estado el
monopolio de la informacion. Segun el analisis de Habermas (2002), gracias a la
prensa el espacio publico empieza a dejar de ser un mero instrumento de
comunicacion del Estado para convertirse en un incipiente lugar para el debate

libre e incluso de critica al poder.
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“La burguesia utiliza a la prensa como un arma contra el dominio que la
corte de los reyes absolutistas pretendia ejercer sobre ellos. Asi la prensa se
convirtié en el mecanismo mas importante para transformar el espacio ptblico;
por medio de ella, la burguesia tratara de que lo publico deje de estar centrado y
monopolizado por el Estado y pase a ser un espacio de discusion, un lugar en
donde un conjunto de personas privadas puedan ejercer sus capacidades
racionales, mediante el juicio racional. Este espacio publico se convirtié en un
espacio de critica al poder publico estatal. Y este espacio de critica racional sera la
base de una de las ideas mas importantes en la historia politica y social de
Occidente: la opinion publica como juez de los asuntos que son de interés
publico” (Elizalde, 2003: 83).

A finales del XVIII se produce una impresionante aceleracion del namero
de creaciones de periddicos. En 1789-1790 hay una explosion periodistica. Por
ejemplo, en el dltimo decenio del siglo aparecen en Alemania mas de mil
perioddicos nuevos. Aumenta el numero de titulos y aparecen nuevos tipos de
periddicos: semanarios morales, historicos y politicos. “La prensa se convierte asi
en el soporte favorito de una sociabilidad politica que somete a debate los
acontecimientos recientes, las reformas del Estado o los conceptos fundamentales
de la filosofia politica” (Chartier, 1998: 246). Todo ello contribuye a la creacién de
un nuevo tipo de lector y sobre todo de nuevas formas de lectura (no solo

solitaria, sino también en sociedad, didactica, desenfadada, irreverente, etc).

En definitiva, la prensa (periddicos que ofrecian criticas sobre obras
literarias primero y sobre la informacién politica después) contribuye a dar un
publico a la Ilustracion. En Inglaterra, desde principios de siglo XVIII los
periddicos intervienen en el debate politico desde una postura muy militante. Los
semanarios aprovechaban su perspectiva sobre la actualidad para ofrecer
articulos de fondo o ensayos sobre temas politicos. Estos comentarios se pueden
considerar como antecesores del moderno articulo editorial. Asi describe José
Antonio Marina la irrupcidn de la prensa como un invento de la Ilustracion en su
lucha contra los dogmatismos: los tenderos leian la prensa en voz alta, panfletos
politicos abarrotaban las librerias, se discutia en cafés, salones, clubes, sociedades
literarias y logias masodnicas, los vendedores voceaban los panfletos por las calles
y “todo el mundo peroraba, sentado, de pie, encaramado a las mesas, o aupado en

las verjas del jardin. Habia una locura discursiva, un debate impaciente (...) Todos
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los dias se publicaban al menos una decena de [panfletos politicos virulentos
contra los gobernantes], y el publico los esperaba con expectacion” (Marina, 2003:
28).

A través de los panfletos, los periddicos o los libros, la lectura es el vehiculo
de la participacion en la politica a partir del intercambio de opiniones. El origen
de la opinion publica moderna esta en la lectura y la conversacion, en el libro y en
la discusién de los lectores (burguesia instruida y educada literariamente) sobre
las obras leidas, en la cultura lectora creada por los gabinetes de lectura,
sociedades de lectores, bibliotecas, librerias y la produccion de revistas,
periddicos y libros, en las conversaciones de los salones, clubes y cafés, y de otras
asociaciones surgidas de la Ilustraciéon que forman estructuras de comunicacion
publica. La discusion racional entra con la critica literaria y artistica, que es la
encargada de difundir los principios de la Ilustracion. Las discusiones de los cafés
contintan en los periddicos para volver luego tras la lectura a la conversacion
social. Los lectores, el publico con sus costumbres y su moral, son el tema de los

periodicos.

2.1.2. Lectura, conversacion y debate politico

La novela de la Ilustracién tenia una vocacién critica, como participante de
una literatura de combate y divulgacion de ideas. Los ilustrados conciben la
escritura de novelas como la oportunidad de entablar una conversacién con un
lector que se embarca, al abrir el libro, en una aventura intelectual de
emancipacion. Conversacion implica contar con el lector y la novela de la
I[lustraciéon a lo que aspira es a convertir a ese lector en un filésofo. Pero la
filosofia no esta en el mensaje sino en la propia actividad de conversar: “Se
encuentra plenamente del lado de un lector al que el tono conversacional y
deshilvanado de la novela de la Ilustracion le deja por entero la oportunidad de
acabar, de modificar, los pensamientos esbozados por el autor” (Séité, 1998: 256).
La clave esta en que se incita al lector a participar, a implicarse en la discusion, a
tomar partido, a pensar y a conversar. La novela ilustrada no acepta del lector
una adhesion pasiva al mundo que se retrata. Si la carta es la forma narrativa mas
dialdgica, libre para abordar cualquier asunto, discontinua, plenamente digresiva

y con apelaciones al lector, el articulo de opinién, que tiene mucho de discurso
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epistolar y que era prioritario en los periddicos de finales del XVIII, es el género

periodistico que mas se acerca a un tipo de conversacion con el lector.

Los primeros periddicos tenian cardcter politico y literario: noticias sobre
diplomacia, viajes de reyes y nombramientos, y también resefias y criticas de
libros. Con la revolucién francesa la cultura de la discusion publica se extiende
desde la literatura y la critica a la vida politica. “La politizacion de la vida social,
el auge de la prensa de opinidn, la lucha contra la censura y a favor de la libertad
de opinion caracterizan el cambio funcional de la red expansiva de comunicacién
publica hasta mediados del siglo XIX” (Habermas, 2002: 4).

En Inglaterra la discusion publica entra en el terreno politico en el cambio
de siglo del XVII al XVIII: la abolicion de la censura previa permite la penetracion
del razonamiento en la prensa, que da fuerza a la nueva tribuna del publico. En
los periodicos, Defoe y Swift conectan literatura y politica. Con el Craftsman (1726)
y el Gentelman’s Magazine la prensa empieza a ser un érgano critico del publico,
donde es habitual el comentario de oposicion al poder, el Gobierno y la Corona en
el caso britanico. Segtin ha sefialado Habermas (2002), un momento importante en
la transformacion de la prensa llega con el desafio que plantea a la prohibicion de
la publicaciéon de los debates parlamentos hasta que en 1803 consigue permiso
para asistir a los debates y en 1834 se instalan tribunas para los informadores, lo
que hace del Parlamento un érgano mas de la opinién publica. La discusion se
extiende a todos los asuntos de gobierno: separaciéon de poderes, libertades,
corrupcion, patriotismo, etc. De esta manera, a finales del siglo XVIII la opinidon
publica tiene ya reconocida su funcién de critica politica. “El raciocinio politico
del publico ha llegado a articularse de tal modo que en el umbral del siglo XIX
desempefia ya el papel de un permanente comentarista critico, arrebatando la
exclusiva al Parlamento y convirtiéndose en el interlocutor oficial de los
diputados” (Habermas, 2002: 102).

2.2. LA CRISIS DEL ESPACIO PUBLICO EN EL SIGLO XIX

Con el auge de la prensa en el siglo XIX y el crecimiento del publico lector,

la idea de la opinién publica como un agente que influye en la politica se
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consolida en las teorias democraticas del siglo XIX con Mill y Bentham!!, segin
Price (1994: 27). Los periodicos de entonces destacan por los articulos de opinién
de caracter politico con los que se interviene en el debate, se defienden diferentes
ideologias y se intenta influir en la accién de los ciudadanos. Pero precisamente
este auge de la prensa a lo largo del siglo XIX hasta convertirse en medio de
masas, unido al advenimiento de las democracias masivas, provocard una gran
transformacién en el espacio publico (Ferry, 1995). Segan Thompson (1998), la
generalizacion de la prensa periddica supone el comienzo de un proceso de
institucionalizacion de la funcién mediadora de los medios de comunicacion en la
sociedad, una caracteristica esencial de la modernidad. Este aumento del poder
de los medios en la sociedad transforma las interacciones sociales creando nuevas
formas de intercambio simbodlico sin el caracter dialdgico propio de las
discusiones de los cafés y tertulias de la Ilustraciéon. Se resentird asi el

fundamento argumentativo del espacio publico.

En el siglo XIX el proyecto de la Ilustracion de debate libre, critico y racional
en la prensa se trunca también debido a la presion del poder politico y del poder
economico. La influencia del Estado y las relaciones publicas junto a la
mercantilizacion de las empresas periodisticas convierten la comunicaciéon en un
producto para el consumo o para la propaganda. A medida que la produccion
cultural se organiza conforme al mercado va perdiendo fuerza la idea de una
esfera publica basada en el entendimiento racional. Bajo la presion del mercado y
del poder politico el concepto ilustrado de opinién publica entra en una grave
crisis de legitimacion. La tesis de Habermas (2002) es que la racionalidad técnico-
burocratica del sistema capitalista expulsa de la esfera ptiblica a los ciudadanos y
a sus intereses, lo que provoca un progresivo alejamiento de la vida publica y del

debate y, por lo tanto, también un deterioro de la democracia.

11 En los afios 40 del siglo XIX Bentham consideraba a la prensa como un érgano
importante del tribunal de la opinién publica (Price, 1994: 28) y propugnaba la
institucionalizacidon de un tribunal de la opinién publica, dedicado al seguimiento critico
de las acciones del poder. Bentham confiaba en la capacidad del individuo de informarse
y deliberar y de hacer uso de su libertad de expresion, de modo que la participacion en los

asuntos publicos favoreceria finalmente el bien comtin (Colomer, 2002).
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2.2.1. La prensa se convierte en un negocio

El proceso de industrializacion y comercializaciéon de la informacion
posibilita el surgimiento de la prensa de masas y con ella la figura del periodista
moderno. Por primera vez la tecnologia permitia que el periddico llegara a
grandes sectores de la poblacion. La transformacion es tan importante que afecta
incluso a la redaccion periodistica (Salaverria, 1997). En la época de la
Declaracion de la Independencia, explican De Fleur y Ball-Rockeach (1993), habia
en USA sélo 35 pequefios periddicos de venta por suscripciéon y con escaso
publico. Era necesario una serie de cambios sociales y tecnologicos que hicieran
posible el nacimiento de la prensa de masas: el auge del mercantilismo, el ascenso
de la clase media, la mejora de la educacion y avances tecnoldgicos para la
impresién. Posteriormente la extension del ferrocarril ayudoé a la distribucion de

periddicos y el telégrafo dio un gran impulso a la transmisioén de noticias.

El 3 de septiembre de 1833 el impresor Benjamin H. Day lanza el New York
Sun con el lema “brilla para todos”. Una nueva era para el periodismo empezaba
asi con el rotundo y rapido éxito popular de un peridédico barato dirigido a la
clase obrera recién alfabetizada y que publicaba reportajes sensacionalistas,
noticias locales y de interés humano y articulos humoristicos de tribunales. El Sun
ampliaba el concepto de noticia: no so6lo politica sino también historias humanas
tragicas, insolitas o simplemente divertidas. Aunque a lo largo del siglo XIX la
prensa habia tenido un marcado cardcter politico y los periddicos tomaban
partido en las pugnas partidistas, cada vez fue adquiriendo mds importancia su
funcion de transmision de noticias. Los periddicos se convierten en medios
capitalistas que buscan el lucro y tratan al lector como consumidor mas que como

ciudadano.

Segun el andlisis histérico de De Fleur y Ball-Rockeach (1993), las ultimas
décadas del siglo XIX, una época de cambio social, fueron decisivas para el auge
del periddico y el comienzo de un nuevo tipo de periodismo. La prensa
evoluciona en un contexto de conflicto social y cultural (guerra civil, oleadas de
inmigracion, auge de las ciudades, transiciéon a la sociedad industrial, extension
de la alfabetizacion) y en 1880, con una amplia audiencia, es ya un buen negocio.
La clave para obtener beneficios era vender un nimero elevado de ejemplares, lo

que llevo a una lucha a muerte por aumentar las ventas recurriendo a todo tipo
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de medidas que hicieran mas atractivo el producto entre un publico masivo y con
poca formacion. El resultado fue el sacrificio de la responsabilidad con el
ciudadano en nombre del aumento de las ganancias, dejando a un lado la ética 'y
desistiendo en la busqueda de la verdad para utilizar cualquier atajo que atrajera
lectores: la exageracién e incluso la mentira. El sensacionalismo o periodismo
amarillo subvirtié los canones éticos a los que se debia la profesion. En vez de
servir de guia a los lectores, los periddicos les ofrecian sélo un llamativo y barato

escaparate de historias exageradas y superficiales.

Editores independientes empiezan a comerciar con la prensa como
producto cultural que ocupa el ocio de los habitantes de las nuevas ciudades. En
1910 circulaba mas de un ejemplar de periodico por hogar en Estados Unidos. En
1920 la circulaciéon por hogar era de 1,30. Fue la cima de su éxito en la sociedad
norteamericana. La prensa se convierte en una organizacion mas del mercado
cultural. Como consecuencia, el mercado se erige como regulador de la
conversacion ciudadana. En este proceso de institucionalizacion del mercado
cultural encuentra Habermas (2002) la causa de la deformacion de la opinién
publica, el primer gran obstdculo para la viabilidad del plan ilustrado de la
discusion racional porque no puede haber racionalidad (discusion critica de las

obras) en el espacio publico, dice, mientras éste tenga una estructura de mercado.

El ideal de la opinidén ilustrada formada con el debate libre y racional se
percibe en la realidad mas como un choque de opiniones poco argumentadas
debido sobre todo a la escasa formaciéon cultural de un publico masivo y
fragmentado, mas expresion de intereses particulares que de razones. El divorcio
entre opinidn y razon se convierte, seguin Ferry (1995), en el principal criterio para
la critica de la democracia parlamentaria al considerarse una irresponsabilidad
dar el poder a una masa incapaz de actuar racionalmente. Desde el desencanto de
la politica se denuncia como una ficcién el ideal de la democracia y se acepta
como inevitable la irracionalidad del espacio publico. El resultado sera la
despolitizacion del publico, y, en su reverso, la despublicitacion de la politica y el

vaciamiento de contenido del concepto de ciudadania.

Asi entra en crisis el concepto ilustrado de espacio publico. La separacion
entre lo publico y lo privado se diluye. La opinién publica amenaza con quedar
reducida a la opinién de la mayoria. La colision del ideal de la Ilustracion con la

realidad provoca el desencanto de los pensadores liberales por el deficiente
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funcionamiento de la opinién publica, sobre todo por la falta de acceso universal

y por su irracionalidad y mediocridad.

2.2.2. Los liberales ante el debate: del elogio al desencanto

Como sefiala Mufioz Alonso (1990: 48), a partir de los cambios sociopoliticos
y econdmicos “es el liberalismo quien hace una primera formulacion teérica de la
opinién publica volcando en ella sus parametros ideoldgicos basicos”. Los
liberales conciben al hombre como un ser esencialmente racional y por lo tanto
capacitado para encontrar la verdad a través de un debate libre y racional del que
surgiran ademas las mejores soluciones para los problemas de la sociedad. Para
los liberales, la libertad de expresion y discusion sera una condicion de la
formacién de la opinion publica como criterio de legitimidad del sistema politico
democratico. Esta linea de pensamiento se asienta sobre el hecho histérico del
auge de la prensa en el siglo XIX y el crecimiento del publico lector. Los liberales
entienden la prensa como un lugar para la formacion de la opinién publica como
fruto de la comunicacidon que se establece entre los miembros del publico que
discuten sobre los asuntos de interés general y que constituye la base de la

democracia.

La teoria liberal considera el periodismo como institucién que facilita el
funcionamiento de la democracia con las siguientes funciones: informacion y
debate, control del poder y representacién del publico. El liberalismo asume como
presupuesto que la democracia necesita de unos ciudadanos informados y
dispuestos a participar en los asuntos que afectan a la colectividad. A partir de
esta premisa, los medios estaran encargados de ayudar al ciudadano a actuar con
conocimiento en la vida politica informandole de lo importante y sirviéndole
como canal de comunicacidn con el poder. Forma parte de la teoria liberal la idea
del periodismo como foro de debate en el que los ciudadanos identifican sus
problemas, se buscan soluciones a partir de la discusion de diferentes
perspectivas y se intenta llegar a acuerdos que ayuden a guiar la direccién publica
de la sociedad. Este papel democratico de los medios se cumplird mejor en un
sistema de mercado, dicen los liberales, porque es el que permite la participacion
abierta en el debate, la publicidad de todos los puntos de vista y el contraste de

ideas diferentes. Este contexto de libertad contribuye al mejor discernimiento de
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cudles son las propuestas mejores para tomar decisiones politicas que interesan a

todos.

Vigilar al poder estatal y desvelar los abusos de las autoridades es la
principal funcién democratica del periodismo, segun la teoria liberal tradicional
que tiene sus raices en los politizados periodicos del siglo XVIII y que culmina
con la consideracion de la prensa como un cuarto poder. La actuacion de los
medios debe organizarse pensando en este prioritario objetivo, que solo podra
cumplirse con independencia del Estado y, por lo tanto, sometidos al libre
mercado. Por el contrario, cuanta mas vinculaciéon del periodismo con el poder
politico mas se domestica a ese “perro guardidn’ hasta convertirlo en un animal
docil. Cualquier medida reformadora que incluya poner en manos del poder
politico instrumentos que regulen la actividad periodistica tendra el inaceptable
coste de erosionar el papel de vigilancia que tanto necesitan las sociedades

democraticas.

Finalmente, los liberales entienden que a través de la informacién de
aquello que interesa al ciudadano y del debate en el que se discute libremente
sobre esas informaciones el poder politico tiene escenificado en los medios las
preocupaciones y propuestas de los ciudadanos, con lo que podrda tomar
decisiones de forma mas responsable y en sintonia con el pueblo. Es decir, en los
medios de comunicacion quien habla es la gente, que cuando no puede intervenir
directamente se siente representado por las opiniones expuestas por los
participantes en el debate. Siente que sus intereses estan defendidos en los medios
ante el poder politico. Se presupone que las actuaciones de los periodistas estan
determinadas por sus lectores. El sistema de mercado reforzara esa preocupacion

de los medios por expresar y acoger los intereses de un sector amplio del publico.

Las deficiencias de esta teoria liberal son pronto denunciadas por Marx, que
pone de manifiesto su inviabilidad mientras no haya igualdad de oportunidades
para que cada ciudadano pueda ser propietario de medios de comunicacién y

pueda adquirir instruccion para intervenir en el debate (Habermas, 2002).

Pero son los propios liberales como Mill y Tocqueville, desde un realismo
nostalgico, como lo define Mufioz Alonso (1990), quienes advierten de una de las
tendencias que arruinan este ideal de debate democratico: el peligro del
aislamiento de las voces discrepantes por la dictadura de las mayorias con la

consiguiente limitacion del debate. Desde un liberalismo critico, Tocqueville
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(1998) trata a la opinion publica mas como fuerza de coaccion que como potencia
de critica. Segun su denuncia, la combinacién de la soberania con la fuerte
implicacion de la ciudadania en los asuntos publicos, que reduce el poder de la
élite y de los representantes del ejecutivo, provoca un mal de la democracia: la
tirania de la mayoria. Los individuos (incluidos jueces y politicos) tienden a
retroceder ante la opiniéon mads generalizada, temerosos ante la fuerza de la
conformidad social. En el debate ptblico, la tirania de la mayoria actua bajo la
forma de una censura implicita, lo que tiene el efecto de reducir la independencia
de juicio y la capacidad critica. Seria, finalmente, un “aplastamiento inquisitorial
del juicio individual por la accion del dogmatismo grupal y la consecuente
capacidad para actuar” (Béjar, 2002: 326). La consecuencia mas nociva de la
tirania de la mayoria para la vida democratica es que, al quebrantar la opinién
disconforme, ejerce una violencia intelectual que conduce a la pasividad y la
apatia. Llega a decir Tocqueville que siendo Estados Unidos el pais mas
democratico del mundo y con mas cultura de asociacionismo, sin embargo, es
también donde hay “menos independencia de espiritu y verdadera libertad de
discusion” (Tocqueville, 1985: 114). Esto hace que la opinion puiblica sea un factor
de opresion mas que de emancipacion. Para combatirla, Tocqueville propone
entre otras medidas, la extensiéon de una cultura civica que fomente la practica de
la responsabilidad ptblica y la participacion.

Paralelamente, Mill advierte en 1859 del peligro que corre la libertad del
individuo en una democracia sin cultura democratica y defiende el derecho a la
discrepancia y el deber de la mayoria de aceptar la discusion de todas las
opiniones: “Si toda la humanidad, menos una persona, fuera de una misma
opinidn, y esta persona fuera de opinion contraria, la humanidad seria tan injusta
impidiendo que hablase como ella misma lo seria si teniendo poder bastante
impidiera que hablara la humanidad” (Mill, 1999: 77).

Mill centra su denuncia en los ataques a la individualidad que inflige una
opinion publica masificada: “Actualmente los individuos estan perdidos en la
multitud. En politica es casi una trivialidad decir que es la opinién publica la que
gobierna el mundo. El tinico poder que merece tal nombre es el de las masas, y el
de los gobiernos que se hacen drganos de las tendencias e instintos de las masas

(...) Aquellos cuyas opiniones forman la llamada opinidn publica no son siempre
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la misma clase de publico (...), pero son siempre una masa, es decir, un
mediocridad colectiva” (Mill, 1999: 140).

Tanto para Marx como para Mill, aunque desde perspectivas diferentes, la
opiniéon publica de las sociedades burguesas ha perdido su potencial
emancipador. Una esfera publica dominada por mediocres hombres ordinarios no
puede dar lugar mds que a gobiernos mediocres. Los altos costes de la entrada en
el mercado limitan la libertad de expresiéon y la participacion en el mercado
central de las ideas. El poder de comunicacién ird a menudo vinculado al poder
economico, de forma que el dgora de la esfera publica se vuelve inaccesible para
una gran parte de la ciudadania y se cierra a la circulacion de ideas minoritarias
que no cuenten con la aquiescencia de un receptor masivo. Ademas, la presion
del mercado ha tenido como resultado una tendencia creciente en los medios a
dar prioridad a las historias de interés humano, con una fuerte carga emocional,
sobre los temas de interés publico, provocando un adelgazamiento de la
informacién que en el peor de los casos desembocaba en el sensacionalismo y la

trivialidad.

Se constata también que el mercado tiene otra limitacion para el debate: la
restriccion de la participacion. El debate se encierra en un circulo de élite que
queda fuera del alcance de una gran parte de la poblacion que se nutre de
informaciones populares. En cuanto a la calidad del debate, el mercado ha tenido
como consecuencia una reduccion del nivel de racionalidad cuando los medios
han dado prioridad al conflicto y el espectaculo sobre la reflexion serena y
profunda, pero que se ha considerado aburrida y ahuyentadora de una audiencia
amplia.

Segun las criticas a la teoria liberal, el mercado, al promover un oligopolio
en los medios de comunicacién, limita drasticamente la capacidad de accién del
ciudadano y la representatividad de los medios. La concentracion de la propiedad
limita la influencia del consumidor en el debate y recorta el abanico de opiniones
ya que se concreta en modos invisibles de censura de todo aquello que procede de
fuentes minoritarias, débiles, marginales, que no cuentan con recursos financieros
fuertes. El resultado es un sistema de mercado que no estd verdaderamente
abierto a todos. El libre mercado no supone finalmente una auténtica apertura del
debate ni un mayor pluralismo de opciones, porque la ampliaciéon de opciones

“siempre estd preestructurada por los términos de la competencia” (Curran, 2005:
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258). Los medios reproducen el paisaje politico mas que el paisaje ciudadano. De
este modo también se resiente la calidad del debate mediatico, que no se sale de

las fronteras trazadas por la estructura del poder.

El liberalismo prestd especial atencion a la independencia de la prensa
respecto del poder politico, pero, en una tendencia que se consolidaria a lo largo
del siglo XX, fue la dependencia de las grandes corporaciones privadas uno de los
factores que obstaculizarian el ejercicio de las funciones democraticas de la
prensa. Esta dependencia resta al periodismo libertad de movimientos y limita su
capacidad de vigilancia y denuncia al quedar atrapado en maniobras oscuras que
forman parte de las luchas por el poder en las élites. El mercado convertia a los
vigilantes servidores del interés publico en “mercenarios empresariales que
ajustan su escrutinio critico para hacerlo encajar con sus fines privados” (Curran,
2005: 245). Si los medios de comunicacién forman parte del sistema de poder
puede ocurrir que su actuacidn se vuelva en contra de los intereses de la sociedad.
Seglin esta interpretacion, la vision liberal de que la prensa es independiente y
sirve al bien publico seria insuficiente para explicar su actuacion en las sociedades

modernas.

De esta colision entre los ideales liberales sobre la opinién publica con la
realidad del funcionamiento de los medios de comunicacién surgen a principios
de siglo XX nuevas reflexiones encaminadas a reformar y enriquecer la

perspectiva de las funciones democraticas del periodismo.

2.3. LA PRENSA SE AUTOEVALUA EN LOS COMIENZOS DEL SIGLO XX

En los primeros afios del siglo XX la sociologia toma de la teoria politica el
relevo del interés por el concepto de la opinién publica. Descendiente directo de
las ideas de la Ilustraciéon son las formulaciones sociologicas que entienden el
concepto de opinién puiblica como un fenémeno supraindividual y colectivo. Se
entiende la opinidn publica en las nuevas teorias sociologicas de la época como
“un producto cooperativo de comunicaciéon e influencia racional”, segtn la
definicion de Cooley (Price, 1994: 39). Por el énfasis que ponen en el debate como
creador de opinién publica, este es el punto de vista que interesa en esta tesis,
mucho mas que aquellas otras perspectivas que se acercan a la opinién publica

como la simple agrupacion de opiniones individuales medibles con sondeos.
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En el contexto mencionado de la incipiente popularizacion vy
mercantilizacion de la prensa, estos autores se centran, como lo habia hecho Mill,
en los riesgos que entrafia la masificacion para el espacio publico y estudian la
opinién publica “como parte de un proceso sociolégico mas amplio, como un
mecanismo a través del cual las sociedades estables se adaptan a las
circunstancias cambiantes por medio de la discusion y el debate” (Price, 1994: 40).
A este modelo discursivo de opinidn publica le interesa el concepto de asunto
publico, “la forma en que el publico, como una entidad social en desarrollo, se
forma, tedricamente, a través del tiempo, por medio de argumentos espontaneos,
la discusion y la oposicion colectiva respecto a un asunto” (Price, 1994: 40). De
algunos de los principales estudios sociologicos de la época destaca la conclusiéon
de que el debate es precisamente lo que diferencia al publico de la masa. En esta
linea, Blumer veia la opinidn publica como el producto de la integracion de los
grupos sociales y un reflejo de la organizacion de una sociedad. Para este autor,
segun explica McQuail (2005), lo que caracteriza al publico y lo diferencia de la
masa es que “se tiende a formar en torno a un tema o causa en la vida ptblica y
su propdsito principal es promover una opinion o tema y lograr un cambio
politico”. Es, por lo tanto, “un elemento esencial en la institucién de las politicas
democraticas, basadas en el ideal del discurso racional dentro de un sistema
politico abierto y comprendiendo los sectores mejor informados de la poblacién.
El surgimiento del ptblico es caracteristico de las democracias liberales modernas
y acompana al de la burguesia, los partidos politicos y los diarios” (McQuail,
2005).

Esa misma inquietud que centra la reflexion socioldgica llega también al
ambito del periodismo. Los riesgos de la masificacion de la vida publica, que se
atribuye en buena medida a la accién de los medios de comunicacidn, tendran asi
repercusiones en la propia actividad periodistica. De ahi que de esta turbulenta
fase adolescente del periodismo, como califican De Fleur y Ball-Rockeach (1993) a
los primeros afios del siglo XX, surjan una serie de iniciativas tedricas que se
plantean qué responsabilidades sociales tiene la prensa. Ante las criticas
procedentes de diversos sectores sociales por los efectos nocivos que los excesos
de los periddicos estan causando en el conjunto de la sociedad, las asociaciones
profesionales de directores y editores establecen cddigos de autorregulacion que

marcan los limites y las responsabilidades de la prensa. "En el marco de la teoria
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liberal de la prensa, los excesos de la prensa sensacionalista y el temor de la
intervencion estatal para controlarlos hacen que los propios editores reaccionen.
Se gesta asi, a partir de los propios productores de la informacidn, la teoria de la
responsabilidad social de la prensa, que se desarrolla en el siglo XX en los paises
democraticos liberales" (Rodrigo Alsina, 1996: 88).

El primer tercio del siglo XX fue un momento clave de la reflexién sobre el
papel de los medios de comunicacion en las sociedades democraticas.
Investigadores y profesionales del periodismo denuncian los efectos nocivos que
el comportamiento de la prensa de entonces, marcada por el sensacionalismo,
tenia para el sistema democratico. Ademas, la tragica experiencia de la I Guerra
Mundial y la percepcion del inmenso poder que el desarrollo de la propaganda
habia puesto en manos de los politicos y de los medios de comunicacién para
influir en las opiniones de los ciudadanos, ponen en primer plano la necesidad de
investigar los efectos, beneficiosos y perjudiciales, del periodismo en la vida
democratica. Se inicia entonces un debate, que ya no se cerrara nunca, sobre el
papel que cumple la prensa en la formacién de la opinion publica de las

democracias modernas.

En las primeras décadas del siglo XX, la Escuela de Sociologia de Chicago
apostaba por la prensa como uno de los medios que pueden ayudar a configurar
una comunidad de ciudadanos ideal para el desarrollo de la democracia. Robert
Park (1864-1944), precursor de los estudios sobre el papel social desempenado por
los sistemas mediaticos en Estados Unidos, destacd ya en 1904 el papel de los
medios como forma de conocimiento y agente socializador que puede dinamizar
la opinién publica e impulsar la participacion del pablico en la vida comunitaria.
Al analizar el importante papel de los medios en la sociedad de masas, los
socidlogos de la Escuela de Chicago contribuyeron a la formulacién de la doctrina
de la responsabilidad social de la prensa, que defiende una autorregulacion ética
de las empresas periodisticas, con cddigos deontoldgicos, y una mejora de la
preparacion de los profesionales para que sean capaces de difundir productos
informativos bien elaborados que satisfagan las necesidades de conocimiento del
publico.

Era una visién optimista que resulté empafniada por la realidad de una
prensa que oscilaba entre la propaganda y el sensacionalismo. Para corregir la

situacion vulnerable en la que se encuentran los individuos en la sociedad de
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masas, a merced de la manipulacion de las élites que controlan los medios, la
Escuela de Chicago aboga por la formacion desde la prensa de publicos
organizados -un complemento del ‘minipopulus’ que décadas después propondra
el tedrico de la democracia Dahl (1993)- que puedan intercambiar puntos de vista
sobre los asuntos que les interesan. Organizados de esta manera y disponiendo de
un lugar en el que son tenidas en cuenta las opiniones de los ciudadanos, se
dificultaria la manipulacién de las masas. Y aqui es donde debia entrar la prensa
para impedir caer en el totalitarismo al que podia conducir la sociedad de masas.
El objetivo final es construir una sociedad pluralista en la que las minorias tienen

acceso al debate y las mayorias no son manipulables.

2.3.1. Park: el periodismo, al rescate del ciudadano

El socidlogo Robert E. Park, que fue reportero a finales del siglo XIX, y que
investigo6 el funcionamiento de la prensa en las primeras décadas del siglo XX,
consider6 al periodismo como una institucion social y politica esencial para el
buen funcionamiento de la democracia por su triple conexién con el poder
politico, sobre el que ejerce influencia, con la opinién publica, al contribuir
decisivamente a formar la opinién publica orientando las opiniones de los
ciudadanos, y con la realidad, con su capacidad de seleccionar e interpretar las

noticias.

Si los ilustrados confiaban en los libros como vehiculo para la difusion de su
suefio de emancipacion racional, los socidlogos de la Universidad de Chicago, a la
que Park llegd en 1913, depositaron su fe en el peridodico como instrumento para
la realizacion de la utopia liberal. Como los ilustrados, que creyeron que era
posible que el libro convirtiera a cada individuo en un filésofo, estos socidlogos
pensaron que era posible unir filosofia y periodismo. Segtn el estudio realizado
por Berganza (2000), a Park le interes6 investigar el periédico como institucion
social, a partir de la idea de Mead de que la comunicaciéon simbodlicamente
mediada es el mecanismo esencial de la sociabilidad humana dentro del contexto

de las relaciones interculturales en la ciudad moderna.

Para Park, la sociedad es interaccién y la comunicacion es el proceso basico
de interaccion social. Mas que sus efectos en la sociedad, le interesa explicar la

funcién de la comunicacién y de los medios en las sociedades modernas. Entre
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sus influencias mas importantes, Berganza cita a Compte, Durkheim, Dewey y
Simmel, sobre todo de estos dos ultimos. De Dewey asume su visién de la
relacién entre comunicacién, comunidad y democracia, su idea de que
comunicacion es tener cosas en comun, vehiculo de creacién de conciencia social,

la comprension comun que toda convivencia democratica necesita para progresar.

De Park me interesa sobre todo su idea de la funcion del periédico como
instrumento democratico por su influencia en la formacién de la opinién publica.
Segtin este autor, la comunicacion es la condicion para que exista sociedad porque
es lo que permite la transmision de valores, opiniones e ideas que hacen posible el
consenso por encima de las diferencias psiquicas y espaciales que separan a los
individuos. La comunicacion se entiende también como principio socializador y
fundamento de la democracia por su funcion equilibradora de los desajustes
provocados en una sociedad por los intereses enfrentados y por la pluralidad de
experiencias individuales. Entiende la comunicacion como superadora de
conflictos por su sustancia cultural encaminada a crear una ciudadania global
agrupada en un discurso comun que integre de alguna manera la diversidad de

experiencias individuales (Berganza, 2000: 98).

Sin olvidar su dimension de didlogo racional para la toma de decisiones en
democracia, Park concibe la opinidon publica como control social que promueve la
integracion y el consenso y como factor de influencia sobre el individuo y sobre el
Gobierno. El publico, para Park, es un conjunto de personas relacionadas por la
confrontacién de opiniones individuales y cuyo resultado da lugar a la opinidon
publica, que es la opinién del publico, una tendencia general que acttia como
mecanismo de control. Berganza destaca ademas un matiz importante en la teoria
de Park: la verdad existe y puede guiar a la opinién ptblica, que estara basada en
opiniones fundamentadas en hechos objetivos que van mads alld de las
interpretaciones individuales. Por eso lo que diferencia a la masa del ptblico es la
deliberacion. El publico recurre a la discusién para buscar una interpretacion
tedrica de los acontecimientos para poder actuar en la practica. Los hechos son
objetivos e idénticos para todos, lo que varia es el significado que les atribuimos y
que es lo que guiara nuestra conducta. La opinién publica, el resultado de la
discusidn, actuard como un clima social (con sus corrientes y contracorrientes de
opinién) que controla e influye en los individuos. La opinion publica implica, por

lo tanto, aspectos tanto racionales como irracionales (la moda, la empatia, la
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imitacion, el miedo al aislamiento, etc). Pero lo mas caracteristico del publico,
aquello que lo diferenciara de la masa, es el juicio expresado tras la discusion
critica. “Es el conflicto, en forma de discusién, el que introduce en el control
ejercido por la opinion publica los elementos de racionalidad” (Berganza, 2000:
185). A veces la discusion generard consenso, pero también puede aumentar el

conflicto.

Este publico, segin Park, estd capacitado para discutir sobre los asuntos
publicos, a pesar de los mecanismos de manipulaciéon que experimentaron un
gran desarrollo a principios de siglo XX con la publicidad y, sobre todo, con la
propaganda, como el mas fuerte instrumento de control de la opinién publica. La
democracia permitira la libre participacion en la discusion publica, y los medios
de comunicacion, como intermediarios entre la sociedad y la realidad, ofreceran el
marco de referencia de los hechos en el que se basara la discusion. Si en una
democracia, advierte Park, cesa la discusion también deja de existir la opinidon
publica. Desde este punto de vista, lo que define a una democracia es que un

numero amplio de ciudadanos participa en las discusiones ptblicas.

Pero una condicion para que exista el publico es que lo guie un impulso
comun, un universo de discurso comtn que funcione como marco de referencia,
un mundo objetivo e inteligible y la suficiente comunidad de intereses que pueda
dar lugar al entendimiento. Ese marco de referencia que limita al publico lo

proporciona en buena medida la prensa.

Es muy interesante, y asi lo destaca Berganza (2000), la importancia que
Park le da a la prensa por su doble conexion: influencia en la formacion de la
opinioén publica y en el poder politico. Como precursor de los tedricos de la
Agenda Setting, Park analiz6 la relacion entre las agendas del publico, de la
prensa y de la politica. Berganza ve un anticipo de la teoria de la Agenda Setting
en la idea expresada literalmente por Park en 1955 sobre la capacidad de la prensa
de “orientar al publico sobre los temas que estan discutiendo”. Para Park la
discusion publica es continuacion de las corrientes de opiniéon que nacen de los
movimientos sociales y que a través de la discusion publica se amplifica y, tras la
intervencién de los medios orientando al publico sobre los temas y generando
unidad entre los publicos y movilizando a los politicos, da lugar a decisiones

desde el poder. Segtin esta interpretacion de Berganza del pensamiento de Park,
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la funcién del periodismo incluye la orientacion de la discusion publica y la

creacién de comunidad.

Los temas pueden surgir de abajo, de reivindicaciones de la ciudadania, y
ser recogidos por el poder politico; también surgen de las noticias, lo que da al
periodismo poder para orientar la atencion publica hacia aspectos determinados
de la realidad, y de los comentarios de opinién con los cuales la prensa

racionaliza las preocupaciones sociales.

Park sefiala que la influencia de la prensa en el poder politico y en la
formaciéon de la opinion publica es doble: con las noticias, que relatan lo
acontecido, y con los editoriales, que interpretan las noticias y fijan la atencién del
poder politico. Aunque considera que son las noticias las que mas influyen en la
opinion publica, admite que en momentos de crisis se hace mas necesaria la
orientacion del lector a través de la opinion publicada. Del analisis del periodico
de su tiempo, que habia pasado de ser érgano de opinion al servicio de ideas
politicas o doctrinales a ser empresas capitalistas difusoras de noticias, deduce
que la opinién publica se forma sobre todo de la discusién ciudadana provocada

por las noticias.

Por ultimo, Park escribe en la época en que la prensa moderna de masas
daba sus primeros pasos y que se caracterizaba por la clara separacion entre
noticias y opiniones y por la tendencia hacia el sensacionalismo como un intento
de atraer al masivo publico poco culto de las grandes ciudades con la formula de
los relatos de interés humano. Por eso atribuye las causas de las deficiencias del
periodismo tanto a la actitud de los periodistas como a las limitaciones
intelectuales de los lectores. Las soluciones que propone, por lo tanto, pasan por
mejorar la educacién del publico y por cambiar la propia concepcién del trabajo
del profesional del periodismo: que el objetivo no sea aumentar las ventas para
obtener mas beneficios sino, de forma prioritaria, promover la socializacion del

lector.

En este contexto, Berganza (2000) destaca que Park fue el primer intelectual
que caracterizo la informacién periodistica como una forma de conocimiento. Un
tipo de conocimiento con claras limitaciones: diferente al que proporciona la
historia porque se cifie al presente, efimero, incluso aislado y poco duradero, pero

de una enorme importancia para la vida cotidiana de los ciudadanos. Porque
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despierta la atencién del publico sobre determinados temas, encauza sus
preocupaciones, genera opinion publica al suscitar comentarios, conversaciones y
discusion. Impulsa las interpretaciones del publico sobre lo acontecido y en

consecuencia facilita la participacion en politica.

Finalmente, como recuerda Berganza (2000), no se puede dejar de resenar
que, fiel a su conviccién de que la reflexion tedrica debe ir unida a la experiencia,
Park se embarcd junto a su maestro el fildsofo John Dewey y el periodista
Franklin Ford en un proyecto de periédico denominado Thought News: una
publicacion que cubriera las lagunas de la superficialidad de los diarios de su
tiempo, y que profundizara en las noticias con un tratamiento filosofico que
permitiera al lector comprenderlas en su auténtica significacion social, de modo
que la formacién de la opinién publica fuera mas til para la vida democratica. Se
trataba de una idea revolucionaria que, aunque no lleg6 a ver la luz, anticipaba lo
que anos después se llamaria periodismo de interpretacion puesto en practica por

la revista Time (desde 1923) y por los dominicales de los periodicos.

2.3.2. Dewey y Lippmann: dos visiones del periodismo

Las preocupaciones de Park son el argumento de un debate intelectual que
ha ido unido desde sus origenes al periodismo moderno y que ha recorrido todo
el siglo XX hasta llegar a nuestros dias con plena vigencia: la discusion sobre lo
que se le puede exigir al periodismo y al ciudadano desde el punto de vista del
conocimiento de la realidad y de la participacion en el debate sobre los asuntos
politicos. Un debate que tuvo su primer gran asalto en los afos 20 del siglo
pasado con dos modelos de propuestas sobre el periodismo que plantearon el
periodista Walter Lippmann y el filosofo John Dewey'. Si para el primero el
debate racional estaba fuera del alcance de la mayoria de los ciudadanos y la

12 Este debate de fondo ha sido extensamente analizado en el contexto de las
investigaciones sobre las relaciones entre periodismo y democracia (Lasch, 1995;
Schudson, 1995) y en articulos y libros sobre el Periodismo Civico (Alvarez, 2000; Merritt,
1997; Bybee, 1997; Ralston, 2004; Redondo, 2005; Splichal, 1999; Whipple, 2005; Carey,
1989).
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prensa estaba incapacitada para ofrecer una representacion de la realidad que
fuera 1util para comprender los asuntos mas complejos, para el segundo todos los
ciudadanos debian intervenir en la tarea comun de desentrafiar la realidad y el

periodismo era un necesario agente impulsor de los debates.

Desde que se desarroll6 ese debate el panorama mediatico ha cambiado de
una forma radical, pero el problema sobre el que reflexionaron ambos autores
permanece irresuelto. Casi un siglo después, la democracia sigue estando
necesitada de una revitalizacion y los medios de comunicacion tienen todavia una
enorme responsabilidad en esa tarea. El primer tercio del siglo XX fue un
momento clave en la reflexién sobre el papel de los medios de comunicacion en
las sociedades democraticas. Investigadores y profesionales del periodismo
denunciaban los efectos nocivos que el comportamiento de una prensa marcada
por el sensacionalismo tenia para el sistema democratico. Ademads, la tragica
experiencia de la I Guerra Mundial y la percepcion del inmenso poder que el
desarrollo de la propaganda habia puesto en manos de los politicos y de los
medios de comunicacion para influir en las opiniones de los ciudadanos ponian
en primer plano la necesidad de investigar los efectos, tanto beneficiosos como
perjudiciales, del periodismo en la vida democratica. A Hiram Johnson (1866-
1945), senador republicano por California, se atribuye la frase “la primera victima
de la guerra es la verdad” (“The first casualty of war is truth”), que pronunci6 en
1917. La pregunta de fondo hace referencia al papel que cumple el periodismo, o
de forma mas amplia los medios de comunicacion, en la formacion de la opinién
publica de las democracias modernas: jes un agente democratizador o un agente

distorsionador de la democracia?

Dader (1992) identifica dos enfoques sobre la opinién publica. Una visiéon
racionalista que considera que los ciudadanos, nacidos libres e iguales, tienen
derecho a exponer sus puntos de vista sobre los asuntos que les interesan y por lo
tanto se les reconoce su capacidad para intervenir en los debates publicos, donde
cristalizaria la opinién publica como un proceso racional de discusion, que seria
una de las caracteristicas de las sociedades democrdticas y abiertas. La
perspectiva opuesta se denomina vision irracionalista porque ve la opinion

publica como un producto de prejuicios irracionales, instintos y emociones.

Dos libros publicados en los afios 20 en Estados Unidos, considerados desde

entonces obras de referencia en los estudios sobre los medios de comunicacion,
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ejemplifican estas dos visiones de la opinién publica y marcan el comienzo de la
disputa entre dos formas de percibir el problema de lo que podemos exigir del
periodismo en una democracia. El primero de ellos fue publicado en 1922 con el
titulo Public Opinion. Su autor, Walter Lippmann, realiza un andlisis muy critico
de la actuacion de la prensa de su época para concluir con la pesimista opinién de
que no es el instrumento idéneo para acoger el debate racional sobre los asuntos
politicos que una democracia reclama. Como respuesta a la desencantada
percepcion de Lippmann sobre la vida democrética en la naciente sociedad de
masas, se publica en 1927 The Public and its Problems, del filésofo John Dewey, que
coincide en la denuncia de las deficiencias de la prensa pero que prefiere apostar

por su potencial democratizador.

Ambeas reflexiones partian de la preocupacion por el rumbo que tomaba la
democracia de su tiempo y del interés por mejorar el debate publico. Coinciden
en la descripcion sombria del estado de la democracia y estan de acuerdo en que
los medios de masas se estaban convirtiendo en un instrumento de distorsion y
de control y manipulacion en lugar de ser una ayuda al servicio del ciudadano.
Sus teorias comparten una misma preocupacién como punto de partida: “Una fe
comun en una forma de vida publica mejor y mas perfecta que la que en aquellos
tiempos de raquitica democracia habia echado por tierra los ideales republicanos.
Ambos sabian que algo andaba mal en aquella sociedad que se habia
autoproclamado baluarte indiscutible de la democracia popular sobre la base de
una opinion publica sdlida, competente y firmemente edificada sobre la igualdad
de derechos y la libertad de expresion” (Redondo, 2005).

Con su confrontacién intelectual establecieron dos modelos de periodismo
que han pervivido hasta hoy (Merritt, 1997). Uno deja a los ciudadanos fuera del
debate democratico, porque considera que no estan lo suficientemente
preparados para entender los complejos asuntos politicos, que deben quedar en
manos de una élite de expertos. El otro sostiene que la vida democratica sélo
mejorard cuando todos los ciudadanos asuman su responsabilidad de participar
en los debates sobre los temas que les afectan. Uno considerara urgente la
busqueda de un método cientifico que garantice una informacion objetiva en la
que basar las decisiones politicas, mientras el otro vera en el libre y plural debate

el camino mas fiable para guiarnos en las complejidades de la vida publica.
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En este epigrafe intento ofrecer una via de encuentro entre esos dos
modelos tedricos, aparentemente irreconciliables. A mi entender, la sociedad
actual necesita de ambos enfoques en una integraciéon que permita la activa
intervencion en las esferas publicas de profesionales del periodismo, expertos y
ciudadanos, cooperando alrededor de una empresa comun y guiados con los
métodos democraticos y liberales: la libre discusion y a partir de la mejor

informacién disponible.

2.3.2.1. Los expertos y el puiblico

Walter Lippmann fue durante décadas el periodista mas influyente de
América. Sus columnas eran publicadas por mdas de cien periodicos
estadounidenses con una circulacién de diez millones de ejemplares y sus libros
sobre temas politicos ocupaban las listas de bestsellers (Steel, 2007). Sus opiniones
eran polémicas y solian despertar encendidos debates intelectuales. Asesoraba a
politicos, era recibido por mandatarios extranjeros y cenaba con presidentes en la
Casa Blanca. Mientras €l se definia como un demdcrata liberal, algunos de sus
detractores le consideraban un antidemocrata (Aptheker, 1955)3. No obstante,

nunca traspaso los limites del liberalismo?.

Lippmann analiza la opiniéon publica desde la relacion triangular entre la
realidad, los mapas mentales que disefiamos para orientarnos en ella y nuestras
reacciones-acciones a partir de esos mapas y que afectan a la realidad. Puesto que
tomamos decisiones a partir de las imagenes que creamos de la realidad, la clave
del orden social estard en encontrar medios de representar el mundo de forma

fiable. Sin embargo, hay factores que obstaculizan la percepcion de los hechos y

13 “Lippmann es, y ha sido, un sistematico oponente de la democracia porque ha sido
un destacado defensor del capitalismo monolistico”.
http://www.walterlippmann.com/aptheker-on-lippmann.html [consultado en septiembre
de 2007].

14 Sobre la trayectoria vital e intelectual de Lippmann se puede consultar la
completisima y ecuanime biografia de Steel (2007), que llega a la siguiente conclusion:
“Era un verdadero liberal al que le repelia toda forma de totalitarismo, ya fuese de

izquierdas o de derechas” (Steel, 2007: 348).
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distorsionan la opinién publica: la censura del poder, la escasez de tiempo que
dedica la gente a los temas publicos o la simplificacion de los mensajes
mediaticos. Para salvar esos obstaculos Lippmann reclama “una organizacion
integrada por expertos independientes que se encargue de hacer inteligibles los
hechos desconocidos por los responsables de la toma de decisiones” (Lippmann,
2003: 43). Esa organizacion independiente no es la prensa, advierte. Incluso
encomendar a la prensa la tarea de proporcionar un conocimiento fiable de todos

los asuntos es parte del problema de la distorsion de la opinion publica.

Lippmann ve al ciudadano medio de las sociedades modernas como un ser
apatico, sin curiosidad, desinteresado por los asuntos publicos y, sobre todo, muy
limitado en su capacidad de comprender la realidad y poder opinar sobre los
temas importantes de la politica. Y entiende la sociedad como un conglomerado
de pequenos circulos en la base, con ciudadanos sin tiempo para investigar por si
mismos los grandes problemas de la comunidad, y un circulo social mas alto
integrado por los lideres sociales. El infantilismo de la poblacion, el egoismo y el
desinterés, junto a la imperfeccion del lenguaje como vehiculo de transmision de
significados, hacen de la opinién publica una simple corriente formada por

“remolinos de malentendidos”.

Dewey (2004) comparte el diagndstico, pero difiere de la terapia. Es cierto
que las opiniones de las masas son irracionales y prejuiciosas, admite, pero la
forma de convertir esas opiniones en ideas racionales pasa por su sometimiento a
la discusion publica. Comparte con Lippmann la idea de la importancia de las
mediaciones en la formacion de la opiniéon publica. Lo que separa a ambos
autores es, por un lado, la confianza que uno y otro depositan en la capacidad de
la ciudadania para asumir el peso de su libertad en una sociedad democratica, y
por otro, concepciones diferentes sobre el significado de la verdad. Estos dos
puntos de discrepancia daran como resultado dos diferentes formas de concebir

la funcion del periodismo.

Para Lippmann, los medios de comunicacion de masas irrumpen como un
obstaculo para la capacidad de autogobierno de los ciudadanos en las sociedades
capitalistas construyendo un panorama politico que arrincona como inservible el
modelo clasico de democracia y su fe en el poder del individuo. Su conclusién es
que en la sociedad de masas del capitalismo los individuos estan incapacitados

para asumir el importante papel civico que les tiene reservado la democracia; y
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los medios, tal como estan configurados, no ayudan a fomentar la participacion
ciudadana. La tinica opcion realista que ve Lippmann para alcanzar el objetivo de
regenerar la democracia es delegar los asuntos publicos, el debate y las

decisiones, en las elites de expertos y profesionales mejor preparados.

Lippmann rechaza la idea liberal de opinion publica como una ilusién
sentimental en la sociedad de consumo de masas del capitalismo. Aunque los
medios cumplen un papel esencial en las sociedades modernas puesto que
configuran el mapa cognitivo que el publico maneja en su vida cotidiana, al ser la
principal fuente de informacion de los ciudadanos, solo estan capacitados para
difundir una version simplificada y reducida de la realidad. Por lo tanto el
resultado es una opinién publica distorsionada y un agente nocivo para la vida
democratica. Para el autor de Opinién Publica la prensa no difunde informacion
verdadera de hechos comprobados, y el ciudadano sélo recibe una versién de la
realidad deformada por un filtro de estereotipos e imagenes poco precisas de los
hechos. Para Lippmann la opiniéon del publico era irracional, prejuiciosa,
emocional, poco fiable. La idea de un ciudadano bien informado so6lo es una
utopia. Perseguir este ideal inalcanzable es un afan inutil y un error. Sélo sera
fiable la opinion de los expertos, que si es independiente y desinteresada, racional
y no estereotipada. Los expertos, segun las tesis de Lippmann, deben actuar como
mediadores entre la masa y el poder. El ptblico debe ceder su lugar en el debate
publico a los expertos y limitarse a aclamar o rechazar las decisiones de los

dirigentes.

Lippmann vio que el periodismo, por su propia naturaleza y por las bases
econdmicas en las que se asienta, inevitablemente refleja y configura una opinion
publica defectuosa. Esto es asi por la propia naturaleza del periodismo: las
noticias no equivalen a la verdad. “Verdades y noticias no son la misma cosa y
debemos distinguirlas claramente. Las noticias tienen la misién de senalar
sucesos, mientras que las verdades tienen la mision de sacar a la luz hechos
ocultos, ordenarlos en relacion de los unos con los otros, y hacer una imagen de la
realidad segun la cual puedan actuar los hombres” (Lippmann, 2003: 289). Si el
periodismo no se ocupa de la verdad, todo aquello que presenta es intrascendente
para la formacién de opiniones racionales. Por ello, una concepcion errénea de las
relaciones entre periodismo y democracia partiria de pedir a los medios de

comunicacion que lleven a cabo la ficcion (o el milagro) de conseguir que cada
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ciudadano se forme una opinién razonada sobre todos los asuntos publicos. La
conclusion de este argumento es que la prensa no puede organizar la opinion
publica, sino que debe haber otra organizacién experta e independiente que
indague de forma competente en la realidad para sacar a la luz los hechos ocultos
(la verdad detras de las noticias) que ayuden a las élites dirigentes a tomar las
decisiones adecuadas para una sociedad. Que los periodistas se distraigan con las

noticias, que los expertos se ocuparan de la verdad.

Los expertos amplian nuestro radio de accion. Multiplicar el niimero de
autoridades a las que prestamos atencion aumentard nuestra independencia. Un
grupo amplio de ciudadanos debatiendo y reflexionando al final sdlo tendran la
opinion de asentir o disentir. Un grupo reducido de personas con poder siempre
tendra la posibilidad de intervenir en los asuntos y decidir. “La idea de que la
muchedumbre humana puede cooperar en asuntos complejos sin que exista un
mecanismo central dirigido por un nimero muy reducido de individuos, sé6lo
resulta encantadora vista a distancia” (Lippmann, 2003: 192). En este punto
Lippmann se distancia de los democratas, a quienes reprocha que “nunca han
aceptado este topico de la vida en sociedad” (Lippmann, 2003: 192). Los grupos,
dice, necesitan un lider con poder para que sus opiniones tengan efectos
practicos. Por mucho que se amplie el proceso consultivo y la participacion
ciudadana “el hecho esencial seguira consistiendo en que un nimero reducido de

cabezas presentara su eleccion a un grupo mayor” (Lippmann, 2003: 195).

Su propuesta se basa en la idea de que hay hombres de conocimientos
especiales que pueden acceder a la verdad mejor que los simples ciudadanos y se
concreta en la creaciéon de una red de oficinas de inteligencia al servicio de los
hombres de accion encargados de tomar las decisiones. Estas oficinas
aumentarian también la transparencia de las instituciones de modo que se
hicieran mads responsables ante el publico. Evidentemente este sistema deja al
publico al margen porque se entiende que no estd preparado para conocerlo todo
y, ademads, no tiene ganas de esforzarse en conocerlo. El ciudadano sdlo conoce lo
que le afecta directamente. Del resto de asuntos no sabe nada ni le interesa saber.
Lippmann le quita ese peso de encima, pero el precio que paga es muy alto: ya no
estamos hablando de un poder democratico sino de una clase reducida de
expertos que toma las decisiones. “Para que puedan hacer algo con los

argumentos que oigan a favor y en contra, alguien tendra que encargarse de
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quitar toda la paja” (Lippmann, 2003: 322). ;Cémo? Con debates restringidos a los
expertos y a gente con poder en presencia de algun moderador. Un debate que
sOlo los especialistas independientes haran fructifero y no una simple rifa
partidista, que es lo que ocurre cuando se abre el debate a los periodistas y a los
ciudadanos corrientes. Lippmann trata a los ciudadanos como menores de edad

inmaduros para la democracia.

En el ultimo capitulo del libro Opinién Piiblica, su autor reflexiona sobre el
papel de la razén en un mundo irracional, en un mundo en manos de
Magquiavelo, en crisis y caos permanentes. Como el ciudadano inmaduro era
inutil para la democracia, el mundo tampoco esta preparado para permitirse el
lujo de la razén. Asi que mejor dejarlo para un futuro mejor que sdlo llegara, si
llega, gracias al esfuerzo, el valor y la inteligencia de individuos especiales.
Lippmann escribié este libro en el contexto del debate intelectual sobre el
interrogante acerca de lo que se podia esperar de unas masas crecientemente
emancipadas, que fue el gran tema politico en plena crisis de las democracias
liberales europeas durante los convulsos afios de la I Guerra Mundial. Le Bon
acababa de publicar en 1895 su Psicologia de las masas, un gran éxito de la literatura
cientifica, en el que denunciaba que lo irracional estaba irrumpidendo en la
politica moderna por culpa del ascenso de las multitudes que estaba fomentando
la democracia. Incapaces de ejercer el poder, necesitaban lideres que las orienten.
A su vez, Pareto intentaba demostrar que la democracia es inconsistente puesto
que siempre hay una minoria que domina a la mayoria. En Espana, Ortega y
Gasset denunciaba la rebelion de las masas que estaba arrastrando a la
civilizaciéon a su decadencia (Lleixd, 1996). Guiado por las mismas inquietudes
que estos autores, Lippmann abogd por un nuevo liberalismo que protegiera a la

democracia de la irracionalidad de la sociedad moderna.

2.3.2.2. La posibilidad de la democracia

El ideal democratico es irrealizable, concluye Lippmann. En una sociedad
caracterizada por la lucha sin tregua de visiones personales, egoistas, interesadas
e incorrectas de las cosas, por el cruce de miradas miopes, sin auténtico didlogo,
centradas en si mismas, donde el otro que mira es un enemigo, una amenaza mas
que un colaborador, el ideal democratico estd refiido con la realidad. Segun

Lippmann, la teoria democradtica estd pensada para aplicarse solo bajo
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condiciones especiales, que, en su época, creia que no se daban. La democracia no
estd ideada para operar con ideas inciertas sobre hechos dudosos o difusos,
porque las decisiones ya no se pueden tomar con seguridad y a partir de un
conocimiento racional y completo de lo ocurrido. Un entorno tan incierto y
azaroso contradice, advierte Lippmann, la racionalidad democratica porque “la
seguridad siempre se ha considerado una necesidad para el buen funcionamiento

de la democracia” (Lippmann, 2003: 224).

La democracia es presentada por Lippmann como un ideal inalcanzable,
como una utopia, pues imagina hombres libres de cadenas pero sin el
conocimiento suficiente para construir sociedades auténomas que no estuvieran
aisladas en el mundo, sociedades libres en un mundo de conflicto. Y si la
democracia es una utopia también lo es la idea de que todos los individuos
pueden ser duefios de sus asuntos, que pueden ser omnicompetentes para

participar en los asuntos comunes movidos por un espiritu civico.

Su teoria de la democracia surge del miedo al caos y la inestabilidad. A la
vista del mundo en que vivia, escribiendo entre los escombros de la I Guerra
Mundial, considera una ilusidon ingenua identificar democracia con armonia le
lleva a considerarla una ilusién ingenua. “Todos los demdcratas sienten en lo mas
profundo de su ser que las crisis que entrafian graves peligros son incompatibles
con la democracia, porque saben que la inercia de la muchedumbre es tal que
para poder actuar con rapidez la toma de decisiones debe restringirse a unos

pocos, a los que el resto debe seguir ciegamente” (Lippmann, 2003: 225).

En opiniéon de Lippmann, la democracia no es realizable en un mundo
complejo y caodtico como el moderno. Sélo seria posible en un mundo idilico. En la
democracia ideal los hechos estan a nuestro alcance y las opiniones discrepan solo
sobre esos hechos, pero hablan de las mismas cosas. Las fuentes son accesibles
para todos y se comparte un cdédigo moral. El debate libre y racional permite
poner en evidencia los errores de ciertos razonamientos. La verdad se siente como
algo alcanzable. Pero ;qué ocurre, se pregunta Lippmann, cuando la realidad no

es esa armonia sino un conflicto de intereses?

Para los demdcratas el arte del autogobierno es un instrumento y es posible
gobernar a partir de las opiniones interesadas y particulares. Para Lippmann
ambas cosas son una ilusion. Este autor sélo ve dos alternativas al caos: el terror y

la invencién de un instrumento de conocimiento que permita conocer con
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exactitud para que los gobernantes tomen las decisiones mas adecuadas. Aunque
Lippmann descarte la primera opcion, la dictadura, su desencantada vision de la
democracia le acerca a las visiones autoritarias que creen en la posibilidad de
superar los conflictos y alcanzar una sociedad armonica en la que todo el mundo
esté de acuerdo. En la linea de un liberalismo individualista, cuyos origenes se
analizaron en el capitulo 1, Lippmann concluye que la tinica posibilidad real es
que cada uno se ocupe de sus asuntos, que un numero de expertos nos
proporcione imagenes realistas del mundo y crear sistemas de auditorias que

vinculen a los gobernantes con criterios objetivos.

Por su parte, Dewey, que llamo6 a Lippmann “idealista desengafnado”, lo
que pretende no es describir la realidad sino reflexionar sobre la forma de mejorar
la democracia con el impulso de virtudes civicas como el didlogo social. Su
objetivo es construir un sistema de comunicaciéon que vuelva a conectar a la
prensa con el ciudadano. Dewey creia que la prensa podia ser reformada y que
debia servir como un nexo vital entre el gobierno y la gente. Discutid la nocion de
Lippmann de una nueva aristocratica de gestores porque pensaba que ellos
estarian mas interesados en utilizar el poder en su propio beneficio (Bybee, 1997).
Para Dewey era posible que los medios contribuyeran a la comprensién de la
realidad por parte de los ciudadanos. Como insistira Habermas posteriormente, la
prensa tiene un potencial alienador, pero también liberador. Su propuesta para
revitalizar la democracia desde los medios consiste en una combinaciéon de
informacion libre y arte de la comunicacion, entendido éste como el conjunto de
valores y formas de ver el mundo compartidos en una sociedad y del que surgen
las actitudes intelectuales que sirven para utilizar la tecnologia para el bien

comun.

2.3.2.3. Las limitaciones del periodismo

Lippmann no cree en conspiraciones. No piensa que haya una organizacién
al servicio del Gran Capital culpable del deterioro de las noticias y de la
incapacidad del periodismo de ofrecer al pueblo la informacion necesaria sobre el
mundo para poder tomar las decisiones correctas. Existen periddicos
independientes del Gran Capital que se muestran igualmente deficientes. Una
prensa anticapitalista no es el remedio de los males de la prensa capitalista. ;Por

qué entonces la verdad es tan dificil de encontrar en los periédicos?
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Lippmann sefiala los principales factores que condicionan el mensaje
informativo: las dificultades de investigacion de los sucesos, la competencia por
lograr lectores, la falta de tiempo para elaborar las noticias, la falta de espacio

para desarrollar las noticias y reflexionar sobre ellas.

Para superar esta presion ambiental, los periodistas echan mano de
estereotipos, juicios de valor rutinarios, etiquetas, etc, que estandarizan los
mensajes, facilitan su comprensién y ahorran tiempo y esfuerzo, aunque la
consecuencia sea la superficialidad y la falsedad. Lippmann afiade que no hay
criterios objetivos que se puedan aplicar al proceso informativo (seleccién de
temas, enfoques) sino solo convencionalismos y etiquetas que captan con rapidez

la identificacién del publico con las noticias.

Si a estas limitaciones le afiadimos que “la imposibilidad de comprobar el
grado de veracidad de las noticias es lo que mejor explica la naturaleza de la
profesion” (Lippmann, 2003: 290), el resultado es que toda interpretacion
periodistica de la realidad sera un estereotipo mas entre otros muchos, todos ellos
producto del interés o la ideologia. Una vez cruzada “la frontera que separa las
noticias del vago reino de la verdad” (Lippmann, 2003: 290), y no hay manera de
no hacerlo, sentencia Lippmann, la tnica opcién honesta del periodista es
advertir al publico de la naturaleza incierta de la verdad en la que basa sus
opiniones, fomentar la critica y vigilar al poder para hacerlo transparente a la

mirada de los ciudadanos.

Es decir, después de todo, “la prensa puede (...) luchar para que la verdad
comunicable se difunda” (Lippmann, 2003: 291). Aqui esta la clave de la teoria de
Lippmann y un punto de unién con la vision de Dewey. La prensa tiene la
funcién de ayudar a sacar a la luz la verdad, pero no tiene la responsabilidad de

ser ella quien descubra la verdad.

La prensa, para Lippmann, mas que manipuladora es fragil, demasiado
débil para que se coloque sobre sus hombros el peso de la democracia. Tanto
Lippmann como Dewey parten del reconocimiento del poder limitado de la
prensa, pero a partir de este punto sus caminos se separan. Si Dewey la vera como
un lugar de encuentro para la busqueda colectiva de la verdad a través de la
discusion ciudadana, Lippmann ve ese lugar con demasiados agujeros para que

sea fiable. Para €l la prensa sdlo es una proyeccion de otras instituciones sociales,
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que son las que deben dirigir la discusién porque tienen mads conocimiento

directo de los hechos que importan.

Las instituciones democraticas no pueden fiar su actuacion a la informaciéon
que proporciona la prensa. Seria un acto suicida porque las decisiones se
tomarian practicamente a ciegas. La humanidad no puede dirigir el mundo
alumbrandose, dice Lippmann, sélo con la débil luz de la prensa. Deben
proveerse de otro tipo de instrumentos de conocimiento. “Sera cuando la
humanidad se alumbre con su propia luz fija, que la prensa, a su vez arrojando
luz sobre ésta, logre dar a una situacion el grado necesario de inteligibilidad que
permita la toma de decisiones populares” (Lippmann, 2003: 293).

Si para Dewey la busqueda de la verdad esa una tarea de todos, Lippmann
entiende por ‘todos’” sdlo las instituciones, la sociedad representada en sus
mejores miembros, que serdn los tnicos capaces de crear la “maquinaria del
conocimiento” necesaria para organizar la convivencia. En todo caso, la vision
pesimista sobre los medios de masas que Lippmann dejé plasmada en sus libros
contrasta con su propia trayectoria vital de dedicacion absoluta al periodismo. De
hecho, analizar la actualidad politica en editoriales y columnas de periddicos fue
la tarea a la que dedicd la mayor parte de su vida, entre 1914 y 1971 (Steel, 2007).

2.3.2.4. El debate

En vista del papel crucial de la prensa en una democracia y de la forma
deficiente en que lo esta cumpliendo, Lippmann reclama de los periodistas que
trabajen seglin un método cientifico que garantice a los lectores que las
informaciones son fiables. El periodista debe comportarse como un cientifico
social que investiga la realidad y expone los hechos con la maxima objetividad. A
partir de ese conocimiento fiable y objetivo, el publico podrd formarse sus
opiniones. La prensa debe limitarse a relatar hechos verificados. Su papel no debe
ser fomentar el debate publico, sino simplemente proporcionar informacion. Para
Lippmann, informacién y opinién son incompatibles, conclusion a la que llega a
partir de la observacion del funcionamiento de la prensa de su época, cuyas notas
predominantes eran la desinformacidn, la propaganda y el sensacionalismo. El
debate se hace innecesario si los medios son capaces de dar buena informacién,
objetiva y alejada de los intereses partidistas e ideoldgicos. Como mucho, los
periodistas podran hacer transparente el debate en el que participen los expertos.
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Por el contrario, Dewey sostiene que opinion e informacién van juntas. A la
verdad no se llega sélo a través de un método objetivo de exponer hechos sino
también con la argumentacién y el debate. La informacion es mas bien el
resultado de un proceso de deliberacion ciudadana. Para él la solucion pasa por
fomentar, no limitar, la participacion del ptblico con nuevas formas de asociacion
y nuevos modos de identificacidon colectiva para hacer frente a los mecanismos
manipuladores del capitalismo. Es cierto que las opiniones de las masas son
irracionales y prejuiciosas, admite, pero la forma de convertir esas opiniones en
ideas racionales pasa por su sometimiento a la discusion publica. Dewey ve el
lado positivo de la rebelion de las masas, incluso llega a decir que “el mundo ha
sufrido mas por culpa de lideres y autoridades que por la de las masas” (2004:
168). La masa tiene demasiado poder como para someterse pasivamente a los
dictados de un supuesto gobierno de los expertos. La elite no puede monopolizar
el conocimiento de espaldas a las masas. Al aislarse y apartarse de las necesidades
de la gente, pierde contacto con la realidad. La democracia implica consulta y
debate para conocer las preocupaciones de la ciudadania y poder identificar los
intereses comunes. Para Dewey no es suficiente con la idea de Lippmann de
objetividad como método cientifico de verificaciéon. Ese método periodistico de
contar la realidad debe ser completado con un didlogo colectivo no controlado
por las elites sino abierto a la libre y espontanea participacion de los ciudadanos.
Hay hechos que hablan por si mismos, que son lo que son con independencia de
nuestros deseos, pero también hay hechos que estan condicionados por la
actividad humana. Es decir, las ideas también configuran los hechos, la opinidon
influye en la forma de contarlos. De modo que el método es necesario, pero
también lo es el respaldo de un criterio porque ideas y actos estan entrelazados
(Dewey, 2004: 61).

Estas dos concepciones del periodismo, informacion objetiva sobre hechos
verdaderos o espacio de debate ciudadano, surgen de una diferente percepcion de
las posibilidades del hombre comun en una democracia y de una diferente
concepcion de la verdad. Para Lippmann la verdad o es completa o no es verdad.
Por eso sdlo esta al alcance de las élites mejor formadas. Y no se puede dejar la
Verdad con maytsculas en manos de un instrumento tan defectuoso como la
prensa. Para Dewey, sin embargo, la verdad no esta dada de antemano y no es

cuestion de tener una capacidad especial para percibirla en la realidad. El
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conocimiento no tiene por qué ser absolutamente cierto. Puede ser parcial e
incompleto, y a la vez verdadero. La verdad sera el fruto de una btisqueda en
comun en un proceso comunicativo y solidario. De ahi la importancia del debate.
Poner en comun las ideas serd la inica forma posible de buscar la verdad. Porque
la verdad es tener cosas en comun, sehala Dewey, el convencimiento surgido de
una experiencia humana compartida. La experiencia de la comunicacion es lo que
puede dar validez a las opiniones. La prensa no puede dejar de ser un medio de
busqueda de la verdad, por lo tanto tiene entre sus funciones favorecer un debate

donde las opiniones se pongan a prueba.

Dewey acepta la imperfeccion del conocimiento humano y las limitaciones
de la mediacion. Porque la tnica forma de aprehender la realidad es a través del
filtro de nuestra cultura, donde el conocimiento aparecera siempre mezclado con
nuestros intereses, valores y creencias. Pese a esas limitaciones, el filosofo
americano creia que los medios de comunicacion de masas podian contribuir a la
regeneracion de la democracia por su capacidad para aportar conocimiento y para

integrar a los ciudadanos en el debate publico.

Lo que separa a Dewey de Lippmann no es pensar que la democracia es el
sistema perfecto. Los dos estan de acuerdo en que la democracia es un
experimento que a menudo falla. Lo que le distancia de Lippmann es la
aceptaciéon de la falibilidad de la democracia y también su optimismo. La
democracia solo es una apuesta de futuro y toda apuesta supone un riesgo. Lo
propio de los actos humanos libres es que son imperfectos, pero el experimento
de la democracia, la puesta en comun de todas las ideas, la tolerancia del disenso,
la libre opinidén como fuente de legitimidad de los gobernantes, conducirg, al fin,

dice Dewey, por el camino correcto.

Dewey se pregunta por la razon del eclipse del publico, de su alejamiento
de los asuntos publicos en la sociedad moderna, un sintoma grave de la crisis de
la democracia ya que ésta no puede existir sin vida comunitaria. Solo la
comunicacion, dice, puede crear una gran comunidad porque “nuestra Babel no
es de lenguas, sino de unos signos y simbolos sin los cuales es imposible la

experiencia compartida” (Dewey, 2004: 134).

La solucion para rescatar al publico de su declive sera mejorar los métodos

y condiciones de debate, discusion y persuasion, perfeccionando los procesos de
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investigacion y de divulgaciéon de las conclusiones a la que llegan los expertos a
un publico que aunque no estd capacitado para investigar si esta en disposicion

de juzgar la importancia de los conocimientos divulgados.

A Dewey y Lippmann los mueve la misma preocupacion: la busqueda de
formas de regeneracion de la democracia. Pero los caminos que eligen son
diferentes. En cuanto al papel que deben jugar los medios, aunque pueden
parecer opuestos se pueden considerar complementarios. Si Lippmann proponia
un método cientifico para lograr una informacion objetiva, Dewey entendia
precisamente que esa apuesta reduccionista por la objetividad era lo que mutilaba
la vocacion de la prensa como centro de discusidn, y el mito de la imparcialidad
obstaculizaba la formacién de una opinién publica auténtica al quedar cortados

los canales de confrontacion de ideas diferentes.

El error se encuentra en el empeno por contraponer informacion y opinion,
cuando en realidad son dos formas complementarias de interpretar la realidad
que deben alimentarse una a la otra. Para Lippmann la informacioén, que debe ser
un conocimiento fiable de la realidad obtenido gracias a un método cientifico de
verificacidon, es un requisito imprescindible para la expresion de opiniones.
Dewey no negaba que la informacion debia ser lo mas objetiva posible, de forma
que los mensajes de los medios fueran fiables y se ajustaran a la realidad, lo que
negaba era la posibilidad de que un método cientifico pudiera revelar la Verdad
incontrovertible. Por lo tanto el tinico acercamiento posible de los ciudadanos a la
verdad pasaba por la comunicacién: el arte del debate publico, donde las
opiniones puedan ser discutidas en un proceso participativo en el que se activen
hébitos intelectuales encaminados a la resoluciéon de los problemas de la
comunidad. Asi que la informacidn para Dewey es la meta mas que el punto de
partida, porque ese conocimiento fiable de la realidad sdlo se alcanzard de la
forma mas completa posible en el debate, cuando se aporten todas las
perspectivas y puntos de vista que completen la interpretacion de un
acontecimiento. “Las proposiciones cientificas son verdaderas, no porque calquen
de forma precisa la estructura légica del mundo, sino porque son comunicables,
porque se pueden justificar publicamente, y porque pueden ser rebatidas y
mejoradas. La comunicacion libre e ilimitada es la garante del éxito de la
comunidad de investigacion. Permite resolver creativamente nuevos problemas,

y, por tanto, el crecimiento moral e intelectual de la comunidad. En la vida social,
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las comunidades de comunicacién deberian estar guiadas por ese mismo interés
por aplicar el mayor grado de inteligencia y creatividad posibles a la resolucién
de problemas. Esto pasa por recuperar el arte perdido de la deliberacion, del
debate ptiblico” (Redondo, 2005).

2.3.3. Cooperacion y especializacion: una sintesis de Dewey y Lippmann

El pragmatismo de Dewey parte del reconocimiento de que el conocimiento
humano es falible y postula una reconstrucciéon comunitaria del sentido basada en
el pluralismo epistemoldgico y en la comunicacién como garante de la verdad.
Sustenta su sistema tedrico sobre la base de la experiencia: del cardcter social del
hombre se deriva una organizacion basada en la comunicacion y el aprendizaje.
Los hombres conocen la realidad siempre a través del filtro de la cultura y en un
contexto social. Toda accion humana es interaccion simbdlica en la que se
comparten habitos y creencias que van aportando interpretaciones del mundo en

un proceso comunicativo.

El valor central en el pensamiento de Dewey es la tolerancia. La sociedad
debia dejar un amplio margen a la diferencia, mas espacio para el error. De la
discusién surgiran buenos resultados y, sobre todo, la sociedad serda un mejor
lugar para vivir. La tolerancia hacia todas las ideas es lo que justificara

moralmente nuestras acciones.

Para Dewey es un hecho que el ser humano es social por naturaleza. Y en el
origen de toda forma de organizacion estd la conversacion, fundamento de la
comunidad, gracias a la cual es posible el aprendizaje para afrontar los problemas
comunes. No hay accién individual que no afecte al otro y a la sociedad en su
conjunto. Por eso lo publico es el escenario de la accion social y la comunicacion
es la interaccién simbdlicamente mediada que se da en todas las actividades
humanas y, por lo tanto, la condicién esencial de que esa accién cumpla su fin de

crear comunidad.

En la linea de las ideas de Tocqueville, que he expuesto anteriormente,
Dewey entiende el individualismo no sdlo como la confianza en uno mismo y el
derecho a la autonomia sino como igualdad de oportunidades dentro de la
sociedad. No cree en el individuo aislado sino en el individuo con iguales

derechos y deberes. Por lo tanto, no basta con proteger la libertad individual y el
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valor de la individualidad en abstracto, sino que hay que insertar esa
individualidad en un contexto social en el que pueda desarrollarse con libertad.
De nada vale la individualidad si las condiciones sociales impiden su libre
desarrollo. La democracia es lo que viene en ayuda del individuo para que su

vida sea mejor gracias al apoyo mutuo de las personas en una sociedad.

Cuando la individualidad se separa de la comunidad y lo privado y lo
publico se consideran opuestos se produce una devaluacién de la democracia.
Crece la herrumbre de la sociedad, advertia Tocqueville (1985: 36). Si la prioridad
se pone en la autonomia del individuo, el Estado acaba convirtiéndose en un ente
abstracto y ajeno (burocrdtico u opresor). Mientras que el liberalismo
individualista separaba lo politico de lo social y liberaba al ciudadano de su
responsabilidad de participar en la vida politica, Dewey proponia entender el
Estado como un medio adoptado por los individuos de una comunidad para
resolver los problemas comunes. Es por lo tanto, una institucion comunitaria
surgida de la experiencia social de la interaccion de los grupos humanos unidos
en torno a sus problemas. Por ello es necesario, desde este punto de vista,
recuperar la visién republicana de la politica, que pone en manos de los
ciudadanos la responsabilidad de construir la comunidad a partir de su
implicaciéon en los debates publicos ya que no hay un ambito privado que no
tenga una repercusion social. La democracia para Dewey es una forma de vida en
la que una agrupacion de individuos que comparten un horizonte (sociedad) se
convierte en comunidad a través de la comunicacion y el aprendizaje y donde el
poder de la palabra y el debate son los medios utilizados para afrontar los
conflictos. Esta democracia basada en la comunicacion es incompatible con el
liberalismo individualista que aisla a los individuos en su propio auto-
reconocimiento y en el reconocimiento del valor de sus opiniones. Sélo es posible
si se parte no del derecho de todos los hombres a expresar sus opiniones (porque
todas sean igualmente validas) sino del derecho de someter todas las opiniones a
la prueba de la critica, es decir, del reconocimiento de la dimensiéon comunitaria
de la personalidad (Hook, 2000).

Para Dewey los derechos no se crean para el bien de los individuos sino
para el bien de la sociedad. En la linea mas clasica de la teoria liberal, sefiala
Dewey que la libertad de expresion debe defenderse porque es buena para la

sociedad en el sentido de que cuantas mas opiniones se difundan mas
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probabilidades hay de encontrar ideas acertadas para tratar los asuntos que
importan a una comunidad. Pensar y expresar los pensamientos son actividades
sociales. Abogo por la creacion de una zona de proteccion para el pensamiento y

la expresion individuales porque seria de utilidad social.

La democracia es, por lo tanto, un requisito de toda forma de gobierno que
quiera convertir una sociedad atomizada y apatica en una gran comunidad.
Dewey (2004) establece tres claves que permitiran recuperar el vigor republicano
de la democracia: comunidad, comunicacion y aprendizaje. El individuo
pertenece a una comunidad y su personalidad se construye a partir de la relacion
con los otros. Nuestras opiniones estan siempre inspiradas por la interaccion con
los demas. Los vinculos que existen entre los individuos y grupos forman una
comunidad, que une a sus miembros en un entramado de interpretaciones del
mundo, ofrece modelos de experiencia y medios para mejorar nuestras vidas. La
conducta humana se traduce en lenguaje, que convierte la asociacion en
comunidad en la busqueda de soluciones a los problemas a través del didlogo y el
debate. Se aplica la inteligencia para la resolucion colectiva de problemas. Pero la

deliberacion es un arte que hay que aprender y perfeccionar.

Finalmente, Dewey propone considerar la politica social como una hipoétesis
que debe someterse a la prueba de las consecuencias por medio del proceso
deliberativo de la democracia. Y serd la propia sociedad afectada por el problema
en cuestion quien decida si los resultados han sido positivos. El método cientifico
que propone Dewey como unica fuente fiable de autoridad para resolver los
conflictos del mundo es el uso de la inteligencia organizada. Este método solo es
posible en una democracia ya que depende de la facilidad que haya para que
todas las personas afectadas por esos conflictos aporten sus puntos de vista. S6lo
sera cientifico un objetivo cuando ha sido elegido tras una deliberacién en la que
participen todas las personas implicadas. Lo contrario son unos fines politicos

impuestos desde arriba por una minoria.

El método tiene como primer objetivo mejorar las instituciones sociales, de
cuya valia depende el desarrollo de una sociedad. El éxito del método de la
democracia experimental depende en primer lugar de los hdbitos de pensamiento

y accion de los ciudadanos, que a su vez depende de la educacion.
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En el proyecto de inteligencia organizada de Dewey (2004) la prensa es un
elemento mas del método cientifico al servicio de la democracia. Es una parte
social esencial del proyecto ideado para lograr individuos libres, no en abstracto
sino en condiciones sociales idéneas. No se trata de un proyecto utdpico sino de
un proyecto inacabable. Porque alcanzar los ideales dependera siempre de las
condiciones objetivas del momento y el método no se desarrolla fuera de ellas

sino teniéndolas en cuenta.

La clave de su propuesta tedrica estd en los valores que ya estan
incorporados a la cultura y de los que se debe partir para realizar la critica de la

realidad e intentar mejorarla con el fortalecimiento de esos valores.

Dewey se convierte asi en un impulsor de una linea de pensamiento que
defiende el periodismo como un arte democratico entre cuyos objetivos esenciales
figura el fomento de la deliberacidon publica y de la implicaciéon de la ciudadania

en la discusion de los asuntos de interés general.

Seguramente, en su esquema democratico tendria cabida el modelo de
periodismo que Lippmann fomentd y del que en 1959 hizo un elogio en un
discurso sobre el trabajo de los periodistas en la comunicacion politica: “Dado que
somos periodistas de la tradicion liberal norteamericana no interpretamos las
noticias ajustandolas a un dogma. Lo que hacemos es proponer teorias o hipdtesis
y luego ponerlas a prueba para comprobar si son erréneas o correctas.
Proponemos la interpretacion mas verosimil que se nos ocurre, el marco mas
plausible en el que encajen las noticias en bruto” (Steel, 2007: 539). El periodista
no dejara de ser un ‘outsider’ en los centros de poder, y por lo tanto un ignorante,
tanto en asuntos de politica internacional como en temas domésticos. Pero,
aunque esta posicién marginal supone un desafio mayusculo, el principio mismo
de la democracia, admite Lippmann, dice que los ‘outsiders’ son soberanos y
tienen que ser capaces de gobernarse a si mismos. Y, de hecho, ;quién no es un
‘oustider” con respecto a algiin tema? También los ‘insiders’ son ignorantes si se
piensa bien. Cada uno de ellos por separado tiene solo un infima parte de la
informacion que fluye por el mundo y que deberia conocer si quisiera tomar
decisiones en solitario. “En casi todos los asuntos del mundo somos ignorantes y
‘outsiders’. Incluso los ‘insiders’” que se hallan en la sede del gobierno”
(Lippmann, citado en Steel, 2007: 541). Por consiguiente, concluird Lippmann,

debido a la ignorancia universal, es tan necesario el periodismo: porque es a
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través de él que el publico puede saber lo que quieren o hacen los que mandan, lo
que le permitird formarse opiniones. Los periodistas “tratamos de averiguar qué
estd ocurriendo bajo la superficie, tratamos de inferir, deducir, imaginar y
adivinar qué ocurre bajo ella, qué significaba esto ayer y qué podria significar
manana. Asi, hacemos lo que todo ciudadano soberano haria si tuviera tiempo o
interés por hacer. Este es nuestro trabajo. No es un vocacion cualquiera. Tenemos
derecho a sentirnos orgullosos de hacerlo y estar contentos de que sea nuestra
responsabilidad” (Lippmann, citado en Steel, 2007: 540-541).

La controversia entre Dewey y Lippmann ha alimentado en los tltimos
tiempos una linea de reflexién de la que han surgido propuestas de renovacion
del periodismo que serdn analizadas a lo largo de esta tesis porque hacen
referencia al argumento del modelo de periodismo que presta atencion prioritaria
a su implicacién en la revitalizacion del debate publico. En ese punto se puede
incluir tanto la teoria de la esfera publica de Habermas como la decidida apuesta
de autores como Schudson (1995) y Lasch (1992) por la necesidad de impulsar el

caracter racional de los debates.

2.4. LA TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL DEL PERIODISMO

Como cualquier otra profesion, el ejercicio del periodismo implica un
encuentro entre el individuo y la sociedad. Lo que da al periodismo una
caracteristica especial por su dimension publica es su irrupcion en la conversacion
cotidiana desde la mediacién del periodista. El producto final de la actividad
periodistica afecta a la sociedad en su conjunto porque proporciona conocimiento
social. Es esta referencia social lo que aumenta su responsabilidad. Ademas, ese
producto final tiene como referencia a acontecimientos ocurridos en la vida
publica. Esta referencia a hechos relevantes sera la clave de la responsabilidad del
periodista, la piedra de toque de su utilidad social: su capacidad de clarificar la
opinion publica sobre los temas de actualidad. Por lo tanto su primera

responsabilidad no puede ser informar mucho y rapido sino informar bien.

En 1946 la Universidad de Chicago form6 una comision de sabios,
encabezada por su rector, Robert Hutchins, y de la que formaban parte
destacados académicos como Arthur M. Schlesinger y Harold Lasswell,

destinada, a partir del andlisis de las relaciones entre prensa y sociedad, a
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estudiar la situacion de la libertad de expresiéon en los Estados Unidos, y con el
objetivo final de establecer cual es la responsabilidad que tiene la prensa en la
vida democratica. Los expertos se retnen por encargo de Henry Luce, propietario
de Time, con el convencimiento de que la prensa estd en crisis por el deficiente
cumplimiento del compromiso con la sociedad a la que debe servir, con dos
graves problemas: la creciente concentraciéon empresarial de medios y el
sensacionalismo. En 1947, la comisién publicé un primer informe, titulado A Free
and Responsible Press: A General Report on Mass Communication: Newspapers, Radio,
Motion Pictures, Magazines, and Books, que sento las bases de la doctrina de la
responsabilidad social de la prensa'®. "Este informe trata de las responsabilidades
de los duefios y directivos de la prensa respecto de sus conciencias y el bien
comun para la formaciéon de la opinidon publica", se decia en el prologo del

estudio®.

Asi pues, el comité surge de una extendida preocupacion por la libertad de
prensa, que consideran amenazada, y en su busqueda de respuestas enfocan el
problema desde la perspectiva de la relaciéon entre los tres actores sociales
implicados en la pervivencia de la libertad de expresion: el poder, el periodismo y
el publico, en un momento histdrico en el que es muy enconado el conflicto entre
prensa y Gobierno. Pero sobre todo la comision surge de la preocupacion del
periodismo americano por el deterioro de su imagen publica y la pérdida de
credibilidad.

2.4.1. La conexion periodistas-publico-comunidad

El clima filosofico que envuelve esta inquietud intelectual es el de la crisis
de la ideologia liberal de la primera parte del siglo XX. De ahi que el informe dé

prioridad a los valores sociales sobre los individuales, en la linea de las ideas del

15 Commission on Fredom of the Press: A Free and Responsible Press. University of

Chicago Press, Chicago, 1947

16 Hutchins, Robert. Prologo en Commission on Fredom of the Press: A Free and

Responsible Press. University of Chicago Press. Chicago: 1947.
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republicanismo que hemos visto en el capitulo primero, y que incluso recoja entre
sus recomendaciones la de aumentar la intervencién del Estado en la regulaciéon

de la presa.

El informe de la ‘comisién Hutchins’, que publico seis libros a partir de sus
investigaciones, sefala las cinco principales funciones que los medios estan
llamados a desempefiar en una sociedad democrdtica: informar de los
acontecimientos diarios de forma inteligible y con contexto y sentido, servir de
foro para el intercambio de comentarios y criticas, proyectar la visién de la
realidad de los grupos relevantes en la sociedad, explicar las metas y valores de la

sociedad, y garantizar el acceso pleno a la informacion relevante del dia.

Desde la percepcion de que el periodismo necesitaba un cambio de
mentalidad que superara su caracter liberal individualista, que lo entendia como
un negocio mas, el acierto de la comision fue reflexionar desde los fundamentos
mismos de la libertad de expresién conectando el derecho con el deber. No sé6lo
existe el derecho a expresar ideas sino la obligacién de hacerlo, porque el
periodismo tiene dos amos a los que sirve: la comunidad y la verdad. Se trata de
un deber de sinceridad, de honestidad y de coherencia intelectual. Con esta
fundamentacién de la libertad de expresion en el deber de conciencia, como
derecho moral que el Estado debe respetar y proteger, la Comision rechazaba las
ideas dominantes entre los empresarios de los medios de entonces, partidarios de

una libertad de expresion sin ningun tipo de limitacion.

De manera que una de las premisas con las que trabajan estos expertos es la
indivisible conexién entre periodistas, publico y comunidad. El proceso de la
libertad de expresion no puede analizarse de forma separada en el periodista
como profesional o en el periddico como empresa. Al proteger la libertad de

prensa se esta protegiendo también la libertad del publico.

2.4.2. El intercambio libre de ideas es la base de la democracia

La segunda justificacion de la libertad de expresidn, para los expertos de la
Comision Hutchins, era la idea de que la sociedad democratica es un sistema que
se desarrolla con el intercambio de ideas en publico. La libertad de prensa,
incluida la libertad para criticar, se constituye en base de la democracia. Por la

importancia de la difusién de ideas en una sociedad democratica, que ayudara a
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formar una ciudadania informada y preparada intelectualmente, se deduce que la
libertad de expresion es un derecho que el poder debe proteger. El debate es lo
que configura la democracia, porque solo a través de él la opinién publica estara
en condiciones de alimentar la vida social de la comunidad. La discusion publica,
descrita en el informe como circulacién de ideas en un mercado libre, es lo que
permite el funcionamiento de la democracia entendida como autogobierno. Un
debate que tiene en los medios de comunicacién su principal escenario, que
marca las fronteras del mundo en el que vive el hombre moderno. Por lo tanto, los
medios no pueden ser una mercancia mas, sino parte indeclinable de cualquier
proyecto de ciudadania. De la importancia de los mensajes medidticos para la
vida intelectual y personal de todos los ciudadanos se deduce que disponer de
una informacion adecuada y justa sea un derecho. Los objetivos de la comunidad
seran entonces los mismos que los del periodismo. Por consiguiente, ademas de
informacion completa y profunda de los asuntos de interés, el ciudadano también

tiene derecho a un dmbito de intercambio de critica y opiniones.

Sentada esta premisa la comision se pregunta cudl es la razén tltima de la
existencia de este mercado libre de ideas, mas alla de la libertad de expresion, y si
funciona de la forma que requiere una auténtica democracia. En la linea de lo que
mas tarde expondra el republicanismo, la comisién no plantea la utopia de que
todos los ciudadanos tienen ideas sobre todos los temas y ademas tienen acceso a
los medios para exponerlas. Lo que plantea como exigencia es que el periodismo
debe estar abierto al publico y recoger sus ideas, de forma que todas las
propuestas tengan la oportunidad de ser planteadas en el escenario mediatico.
Los limites a la libertad de expresion que plantea el informe son la mentira, la
calumnia y los ataques al orden social, mientras que frente al error involuntario

exige autocorreccion.

La defensa liberal de la libertad de expresion de ideas como fundamento de
la democracia lo completa la comisién con las responsabilidades a que da lugar el
ejercicio de esa libertad en el periodismo y que aparecen unidas de forma
inseparable a la libertad del publico o su derecho a recibir una pluralidad de
ideas. ;Qué deberes acarrea entonces la libertad de expresion de opiniones? Por
ejemplo, el deber de la calidad. No es suficiente con la cantidad. Una buena
calidad en la informacién es indispensable para que el lector pueda ejercer de

ciudadano. Segiin la Comision, se convierte en legitimo hablar del derecho moral
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de la gente a recibir noticias que puedan utilizar. En este punto, la comision parte
de la misma concepcién del periodismo como derecho fundamental del individuo
que expliqué en el primer capitulo, como una teoria superadora de la teoria
individualista de la libertad de expresién. Como se explicé con Carlos Soria, y es
lo que la comision Hutchins ya destaco, no es suficiente con proteger la libertad
de expresion o la libertad de formar empresas de comunicacion si el periodista y
el empresario no asumen que su libertad pasa por dar satisfaccion al derecho de
la sociedad a recibir la informacién que necesita. La sociedad no puede delegar
por completo esa funcion de informar de la que depende la propia existencia de la
democracia. El derecho sigue siendo suyo. El periddico tiene libertad mientras su
libertad sea el desarrollo de ese derecho ciudadano a la informacion. La prensa
"debe ahora considerar los objetivos de la comunidad, por lo que a la prensa se

refiere, como sus propios objetivos”, dice el informe de la comision.

A partir de estos fundamentos tedricos elabora la comision una serie de
pautas de mejora de la relacidn entre prensa, publico y gobierno. A la prensa le
insta a cumplir una serie de normas de calidad que seran juzgadas por el publico.
Con respecto al publico, en la linea de la denuncia de Park de que su baja
formacion era una de las causas de la crisis del periodismo, propone una mayor
organizacion en el consumo de medios para permanecer exigente, vigilante y
critico. Mientras que al gobierno le deja un rol complementario o subsidiario

como garante de la libertad sin restricciones y como impulsor de debate publico.

2.4.3. Aciertos y criticas

Con este modelo, que no ignora las dificultades planteadas por las presiones
del sistema econdmico o por los intereses particulares de las empresas
periodisticas como parte de grandes monopolios, lo que finalmente legitimara al
periodismo es que el publico pueda oir toda idea que merezca ser oida. Lo
innovador de este modelo, lo que ademas creo que le da un caracter moderno y
actual, es que opta por la via de la libertad mas que por la de las regulaciones, con
la actitud realista de admitir que no hay pdcimas magicas ni remedios perfectos
de forma que pone el gran peso de la responsabilidad en la autorregulacion del
sector y en la formacién de los periodistas. “Este estudio lidi6 con las

responsabilidades de los propietarios y directivos de la prensa apelando a su
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conciencia y al bien comun en la formacién de la opinidén publica”, dice el
prefacio del informe (Hutchins, 1947). Tolerante con los errores del periodismo
pero muy exigente con los desafios, el informe ofrece todavia hoy un punto de
partida idoneo para reflexionar sobre las limitaciones y las obligaciones del
periodismo. Por el foco que pone en la dimensiéon comunitaria del periodismo, su
influencia en la vida ptblica y en la formacién de la opinion ptblica, la teoria de
la responsabilidad social que nace con la comisién Hutchins tiene una conexién
directa con todas las propuestas relacionadas con el periodismo como discusion
ciudadana que vendran después. “El derecho [del publico] a estar informado,
como fuente de deber profesional, y la curiosidad del publico, como motor de la
informacion, son temas que merecerian un tratamiento mas profundo” (Hutchins,
1947).

Aunque ha tenido gran influencia en la investigacion académica en Estados
Unidos y en todo el mundo, los trabajos de la comisién fueron duramente
criticados en su momento principalmente por su poca claridad ideoldgica. Llegd a
ser acusado tanto de liberal como de totalitario. Pero quizd el aspecto mas
discutible analizado desde el presente sea su llamada a la intervencién estatal. “El
informe parte con la tradicional tesis liberal solo para rechazarla y poner una
nueva vision (...) Ve los males como producto de la sociedad y al Estado como el
unico capaz de corregirlos, pero no lleva esta afirmacion hasta sus ultimas
consecuencias. Hay planteamientos propios de una moral situacionista pero, en
general, se afirma la importancia de la conciencia como fuente de deber. Asi como
en su terminologia socioldgica es muy riguroso, en lo filosofico parece haber gran

confusion” (Lecaros, 1984).

Entre los reparos que se pusieron a las conclusiones de la comisién figura la
del propio magnate Henry Luce, que criticaba que no se establecieran cuales eran
las responsabilidades morales del hombre individual antes que hablar de
responsabilidades colectivas. Recogiendo esta critica de Luce, Martin Algarra
(1988) insiste en que lo prioritario, efectivamente, es considerar que “la sociedad
es fruto de la relacion entre sustancias individuales de naturaleza racional, es
decir, de personas. Lo primero, lo mas originario es el ser social, no la sociedad, y
por lo tanto para llegar a la raiz del problema parece mas adecuado referirse al

papel de esos medios de comunicacion en la vida del hombre, de cada hombre, y
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no solo del hombre en sociedad, del hombre en cuanto relacion” (Martin Algarra,
1988: 286).

Aunque no son perspectivas incompatibles, a mi entender, lo que Martin
Algarra esta destacando es la necesidad de mirar al fondo del problema de la
comunicacion: no sélo la actitud con la que se hace, sino el contenido de lo que se
comunica, los valores que estan en el punto de partida. Comunicar para qué, pero
también comunicar qué y desde donde. Se trata de una reflexién que se plantea
como una insuficiencia de la Comision Hutchins y que reaparecera afios después
en las criticas a las limitaciones del periodismo civico. La clave que subraya
Martin Algarra es que el correcto funcionamiento de los medios de comunicacion
determinard el funcionamiento de una comunidad democratica, pero, sobre todo,
condicionara la propia libertad de cada individuo. Importan los aspectos técnicos
del periodismo, pero mucho mas la calidad personal del periodista: sus valores.

Los valores que sustentan los periodistas moldean su trabajo (Rosen, 1996).

(Qué puede hacer el periodismo por el hombre de hoy? ;Cémo puede
responder a sus demandas mas profundas y permanentes? Serdn las preguntas
que encauzaran una reflexién en la que han profundizado autores como Lépez
Escobar, Orihuela, Martin Algarra y Garcia Noblejas. A partir de esta linea de
investigacion, Orihuela (1988) propone ampliar el sentido de la responsabilidad
del periodismo hacia el desafio de las preguntas esenciales de la existencia del
hombre contempordneo, ayudandole a descubrir el sentido de su libertad. Un

periodismo mas responsable para un hombre mas libre.

Y para hacer frente a este desafio no puede haber otro punto de partida que
la concepcion de la comunicacion como un fenémeno humano pleno de sentido,
la concepcion del periodismo como un servicio al publico, pero también como un
servicio al hombre. Ese cambio de enfoque obliga a replantearse todo el proceso
informativo y la mentalidad del periodista. Pero a completar estas ideas dedicaré
el altimo capitulo de la tesis.



CAPITULO 3. EL PERIODISMO EN LA POSMODERNIDAD

“Hay pocas verdades absolutas en esta vida y hariamos bien en intentar tenerlas

presentes.” [Raymond Carver]

INTRODUCCION

En este capitulo reflexionaré sobre los desafios planteados a la posibilidad
de que exista un debate democratico, libre y racional en la sociedad posmoderna.
Una sociedad que se caracteriza por la cultura del espectaculo y por un
hiperindividualismo que aparentemente rompe los vinculos sociales y aleja al
ciudadano de los compromisos colectivos para dedicarse a un entretenimiento
privado que, segin denuncian numerosos autores, ha sido fomentado por los

medios de comunicacion dentro de la cultura de lo trivial.

En los estudios sobre el lugar que ocupan los medios en la sociedad
postindustrial se pueden identificar dos grandes corrientes. De un lado, una
corriente critica, que sostiene que los medios se han convertido en agentes de
alienacidn al servicio del sistema (Chomsky, Ramonet!”) y, como consecuencia de
ello, no sélo ya no pueden hacer nada por el ideal democratico sino que incluso
son una grave amenaza para la vida democratica. Desde la otra perspectiva, que

podriamos calificar de idealista-optimista, se defiende el potencial

17 Chomsky, N./ Ramonet, I. (1996). Cémo nos venden la moto. Informacién poder y
concentracion de medios. Icaria. Barcelona.

Ramonet, 1. (2003 b). La tirania de la comunicacion. Debate. Madrid.

Chomsky, N. & Herman, E. (2000). Los guardianes de la libertad. Propaganda,
desinformacién y consenso en los medios de comunicacion de masas. Critica. Barcelona.

Chomsky, N. (2002). Propaganda y opinion publica. Conversacion con David
Barsamian. Critica. Barcelona.

Vazquez, M. & Sierra, F. (2007). La construccion del consenso. Revisitando el modelo

de propaganda de Chomsky y Herman. Vision Net. Madrid.
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democratizador de los medios como un instrumento que, en manos de los

ciudadanos, sirve para hacer mas libre la convivencia (Habermas, Wolton!s).

Dentro de la corriente critica encontramos a autores que, como Alain Minc
(1995), mantienen que la hegemonia de una opinién publica basada en el
marketing politico, los sondeos y los medios de comunicacion supone una
amenaza para la democracia y un signo de la decadencia de la vida en sociedad.
Otros autores (Sartori, Baudrillard, Debord'®) centran sus criticas en los efectos
negativos de la mediatizacion de la politica. Se trata de una linea de pensamiento
dirigida, especialmente, contra la television y las nuevas tecnologias, a quienes se
acusa de instaurar una cultura del espectaculo que ha transformado la politica, la
informacién y, en general, la percepcién que el hombre moderno tiene sobre lo
real. Una de las consecuencias mas graves que tiene esta cultura del espectaculo y
del entretenimiento para el periodismo es la simplificacion de la retdrica
periodistica hasta el extremo de que su representacion de la realidad politica -
basada en relatos simples, superficiales y llamativos- no ayuda al publico a
comprender lo que ocurre y, por lo tanto, desmotiva a la sociedad y no favorece la
participacion.

Ninguna instituciéon o ambito social escapa al proceso de atomizaciodn,
banalizacion e indiferencia desatado por la posmodernidad. Se produce una

desvitalizacion de la ‘res publica” porque el ciudadano, desenganado, deserta de

18 Habermas, J. (1998). Facticidad y validez. Sobre el derecho y el estado democratico
de derecho en términos de teoria del discurso. Trotta. Madrid.

Wolton, D. (2006). Salvemos la comunicacion. Gedisa. Barcelona.

19 Debord, G. (2002). La sociedad del especticulo. Pretextos. Valencia.

Baudrillard, J. (1991). La guerra del Golfo no ha tenido lugar. Anagrama. Barcelona.

Baudrillard, J. (1993). Cultura y simulacro. Cairos, Barcelona.

Baudrillard, J. (2000). El crimen perfecto. Anagrama. Barcelona.

Sartori, G. (2002). HomoVidens. La sociedad teledirigida. Taurus. Madrid.

Sartori, G. (2003). Videopolitica. Medios, informaciéon y democracia de sondeo. FCE.
Madrid.
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la politica. Se vive en la indiferencia, lo tnico que moviliza es la btsqueda del
bienestar privado. El exceso de informacién, a un ritmo vertiginoso que dificulta
la asimilacién de las noticias e impide cualquier tipo de emocion duradera,
contribuye a incrementar la apatia del ciudadano. La desercién generalizada de
los valores y finalidades sociales provocada por el proceso de personalizacion,
dice Lipovetsky (2003), es lo que hace surgir el narcisismo sefialado por Lasch
(1999) como la estructura constitutiva de la personalidad posmoderna y que se ha
introducido en lo social convirtiéndose en el ethos del publico. En la sociedad
liquida consumista (Bauman, 2007) la felicidad es un espejo de la entronizacion de
un individuo autorreferenciado. El reemplazo de una comunidad entendida como
interdependencia, confianza y solidaridad en busca del bien comun por una
sociedad regida por el egoismo y la busqueda del bienestar individual provoca el
derrumbe de la responsabilidad en todas sus dimensiones, principalmente la ética
y la politica. Este individualismo hedonista radical se combina con una
concepcion materialista de la vida y encuentra el mejor acomodo en una sociedad
de la abundancia en la que impera la 16gica economicista en todos los dambitos. El
resultado es el aislamiento y el aumento de la vulnerabilidad del hombre, que,
huérfano de certezas y con una multiplicacion de los sistemas de construccion de

sentido, se ve abocado a un silencio indiferente o a una expresividad desaforada.

Partiendo de los andlisis mas desoladores, cuya sentencia es que lo racional
ha sido expulsado del espacio publico, se planteara en esta tesis, no obstante, la
posibilidad de un debate publico, aunque éste tenga que contar con mimbres
diferentes a los del modelo de la Ilustracién y adaptarse a actores y publico que
responden al sujeto posmoderno, definido por Vicente Verdii como “prototipo
feminizado que vislumbra, intuye y concluye siguiendo una via preferentemente

sentimental”20.

Frente a la corriente mas critica, autores como Habermas, Lipovetsky y
Lasch insisten en que los medios siguen siendo imprescindibles en cualquier
proyecto de vida democratica. Sin negar la influencia de los medios en el
funcionamiento del ambito politico, estos autores centran su atenciéon en la

necesidad de repensar nuevas férmulas de participacion ciudadana adecuadas a

20 Articulo en EI Pais, 1-06-2006: 40.
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las nuevas realidades medidticas a partir de la revision de conceptos como

individualidad, solidaridad y dialogo.

Empezaré, asi pues, con una explicacion de las consecuencias que ha tenido
la consolidacion de la cultura de la posmodernidad en el espacio publico y en la
actividad periodistica, principalmente en su funciéon de promover debates.
Veremos cudles son las amenazas mas graves para el desarrollo de una discusion
publica y si se puede apreciar alguna influencia positiva. A continuacion, tras
poner de manifiesto que la principal caracteristica del nuevo espacio publico de la
posmodernidad es su escasa racionalidad, sera obligado preguntarse si hay
todavia alguna oportunidad para la creacion de un espacio mediatico con didlogo
ciudadano, libre y fructifero, tal como exige la democracia desde los parametros
liberales y deliberativos estudiados en los capitulos precedentes. Ese es el desafio
de la posmodernidad para el periodismo entendido como foro de debate. Para
analizar esta cuestion recurriré, en primer lugar, a algunas lineas de pensamiento
que se niegan a aceptar como irreversible la rendicion de la palabra y han
apostado por la vocacion emancipadora de los medios de comunicacion en la
tarea de retomar la bandera del didlogo racional. Para superar esta cultura de la
polémica y evitar que se siga ahondando en la decepcién generalizada sobre la
vida publica, Tannen (1999) propone ampliar el concepto de debate hasta
convertirlo en un didlogo con formato pluralista y entendido como un amplio
intercambio de ideas mas que como una confrontacion. A esta linea de defensa
del didlogo creativo ha dedicado un singular esfuerzo intelectual el filosofo
aleman Habermas, cuya teoria de la razon comunicativa se plantea como una
primera respuesta al desafio de la posmodernidad que ha abierto muchas vias de
reflexion sobre la accion de los medios. Junto a la teoria de la razén comunicativa
de Habermas, la via pragmatista de Rorty ofrece también alguna respuesta a ese
desafio, que en el periodismo también ha suscitado ensayos de renovacion
encaminados a reforzar su funcion democratica: el periodismo como

conversacion, el periodismo civico y el periodismo participativo.

3.1. LA POSMODERNIDAD EN EL ESPACIO PUBLICO

La modernidad es la culminacién en el siglo XVIII de un proceso cultural de

emancipaciéon humana y revolucion democratica por el que se constituyen
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sociedades a partir de la decision de hombres libres e iguales, que aceptan como
método de conocimiento de la realidad la ciencia (la bisqueda de la verdad o la
distincién entre lo verdadero y lo falso y entre lo bueno y lo malo a través de la
discusion racional). La posmodernidad seria una modernidad sin fe en la razén y
sin rumbo a partir de un individualismo radical y hedonista que ataca todas las
normas y valores de la sociedad burguesa (racionalismo, orden, laboriosidad,
ahorro, puritanismo, moderacién) y que se instala como la cultura dominante con
la aparicion del consumo de masas en los afios 20 del siglo pasado. Por lo tanto,
entiendo por posmodernidad la desilusiéon de la modernidad, la percepcion como
fracaso de sus promesas de emancipacién individual y colectiva a través de la
razén, y el salto al vacio de una cultura que ha llevado al extremo el
individualismo que aspira a una autorrealizacion sin trabas y sin mds expectativa

que el logro del placer o el poder en el presente?'.

Baudrillard (1998: 187-197) describe una sociedad atrapada en el éxtasis de
la comunicacion, donde no existe nada mas alla del frio acto de comunicar:
mostrar, hacer visible o transparente; donde todo ha sido abolido, principalmente
la interioridad, la intimidad, la posibilidad misma de ocultarse al ojo ptblico. Una
sociedad que, segun el diagndstico de este autor francés, ha caido en el estado de
terror propio del esquizofrénico: la excesiva proximidad y transparencia de todo
conduce a la confusidn e impide una representacion del mundo que nos pueda
servir como espejo para la reflexion. La luz cegadora de la posmodernidad
convierte al mundo en una pura pantalla que todo lo muestra pero que no

encuentra interlocutor.

Los medios de masas juegan un papel importante en la propagacion de esta

cultura, como ha estudiado ampliamente Daniel Bell (1977; 2006). El periodismo

21 "Al parecer, amplios sectores pertenecientes al ambito de las humanidades y de las
ciencias sociales han adoptado una filosofia que llamaremos- a falta de un término mejor-
"posmodernismo", una corriente intelectual caracterizada por el rechazo mas o menos
explicito de la tradicién racionalista de la Ilustracién, por elaboraciones tedricas
desconectadas de cualquier prueba empirica, y por un relativismo cognitivo y cultural
que considera que la ciencia no es nada mas que una "narracion”, un "mito" o una

construccion social” (Sokal y Bricmont, 1999: 19).
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moderno ha crecido en el centro de las contradicciones culturales del capitalismo
sefialadas por Bell puesto que participa de tres esferas (econdmica, politica y
cultural) escindidas y que se rigen por valores diferentes y antagdnicos. Por su
soporte empresarial forma parte destacada de la estructura social (regida por los
principios de la eficiencia y de la racionalidad funcional) y como agente de
produccién simbdlica forma parte de la cultura (anti-racional y enemiga de los
valores burgueses tradicionales vigentes en la estructura social). Desde esta
posicién contradictoria el periodismo ha sido un agente impulsor del mundo
moderno (democratico e individualista) a la vez que una victima de él (la pérdida
de credibilidad por sus desviaciones en forma de desinformacion, trivialidad,
antirracionalismo, sensacionalismo o espectacularizacion). Segan Giddens (1998),
los medios de comunicacion fueron instrumentos de la modernidad y en ellos se
puede apreciar una de las caracteristicas fundamentales de la posmodernidad: la
desaparicion de los grandes relatos explicativos y su sustitucién por una
pluralidad de fragmentos que compiten por completar el sentido de los

acontecimientos.

3.1.1. El ataque a la razon y a los valores burgueses

Sin dejar de apelar a valores tradicionales de racionalidad, el periodismo
contribuy6 decisivamente a la expansion de la nueva sensibilidad moderna, las
nuevas formas de percibir el mundo (con la dislocacion espacio-temporal
provocada por la revolucién de las comunicaciones) y a los nuevos ritmos de vida
(el caos de las grandes ciudades). Nacido en el seno del sistema valorativo
burgués tradicional, el periodismo, como un elemento mas del sistema econdmico
burgués, ayudd sin embargo a su quiebra. Como recuerda Bell, las revistas Time y
Reader’s Digest, fundadas en los afios 20, fueron vehiculos para la transformacion
de valores en los estilos de vida de Norteamérica “fundiendo los ritmos nerviosos
del nuevo periodismo expresivo, el lenguaje que reflejaba las nuevas apariencias,

con el compas de la vida urbana y el nuevo hedonismo” (Bell, 1977; 2006: 82).

Bell sittia en los afos veinte el momento decisivo de la transformacion de la
sociedad moderna provocada por el consumo masivo, la revolucién tecnologica
(el automovil y el cine) y las innovaciones socioldgicas como la propaganda o la

difusion de nuevos estilos de vida a través de los medios de comunicacién. Era la
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culminacion de un proceso cultural de ataque contra la estructura social burguesa
y sus valores racionalistas que habia comenzado en el siglo XIX cuando Nietzsche
profetizd que el racionalismo de la ciencia moderna desembocaria en una
catastrofe nihilista. Se negaba asi, como un ensueno ingenuo e irreal, las promesas
de emancipacién humana planteadas por la Ilustracion, que recogia el testigo de
los filosofos griegos y del Renancimiento europeo para basar en la razon (sin
ayuda de la revelacidon divina) la confianza en el conocimiento de la realidad (y
por lo tanto la posibilidad de mejorar el mundo) mas alla de los sentidos. Con su
ataque a la razéon como via para ordenar el mundo, los nuevos modernos
empezaban a socavar los cimientos de la civilizacién europea edificada a partir
del médoto cientifico de la critica racional y cuyos aspectos fundamentales, como
sefiala Popper (2005), son la industrializacién, la ciencia y la idea politica de
libertad. Mientras los modernos habian apostado por la ciencia como
solucionadora de problemas en todos los ambitos de la vida, tras la rebelion
antirracionalista del Romanticismo y la apuesta esteticista del arte de vanguardia,
el siglo XX se caracterizara por la pérdida de confianza en los sistemas de valores

tradicionales.

Los filosofos y los artistas de vanguardia denunciaban las contradicciones
de una sociedad que detrds de una apariencia de racionalidad ocultaba
hipdcritamente privilegios y represion. La modernidad en los albores del siglo XX
se caracterizaba por la fe en la inteligencia como destructora de falsas apariencias,
como la auténtica guia del hombre y su defensa de la imaginacion y la expresion
de la sensibilidad (Connolly, 2005). Las obras de la modernidad se caracterizaban
por su inteligencia critica para levantarse contra lo que habia de puritanismo, de
hipocresia y de materialismo en la forma de vida de la burguesia. Destacaban por
una combinacion de la lucidez, el escepticismo y la curiosidad intelectual de la
Ilustracion con la sensibilidad y la rebeldia del Romanticismo. Con Flaubert y
Baudelaire como precursores, el movimiento moderno alcanza su momento
cumbre entre 1910 y 1925, con autores como Eliot, Pound, Yeats, Wolf, Joyce,
Apollinaire, Valery, Proust, Hemingway, Cummmings, W. Stevens, Forster,
Fitzgerald y los movimientos artisticos del Cubismo y el Surrealismo. Segtn el
analisis de Connolly (2005), con la I Guerra Mundial llega la desilusién y la

radicalizacion en los ataques contra la tradiciéon. Los instintos, la imaginacién, la
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sensacion o el inconsciente se plantean como formas de aproximaciéon a la

realidad tan validas como la razon.

Con la II Guerra Mundial, llega el agotamiento y el fin del movimiento
moderno, cuya victima colateral sera el humanismo. Se renuncia al sentido clasico
de la totalidad y a la posibilidad de ordenar el mundo. Se exalta el presente
absoluto y lo fragmentario. La voluntad y la emocion desplazan al juicio racional
en la jerarquia de la cultura. Al principio, en ausencia de Dios, se intenta justificar
la vida con el Arte (que aun era una forma de ordenar el mundo). Después,
simplemente con la libertad de los impulsos, lo instintivo y el placer sin limites.
En los anos 40, dice Bell (1977; 2006), el sistema de valores de la clase media
burguesa habia sucumbido. Como ya nadie los defendia, sus enemigos dejaron de
estar a la vanguardia. Esta tendencia se expande desde la segunda guerra
mundial hasta que en los 60 la posmodernidad entra en su periodo de
consolidacién: la apoteosis del consumo en la era del vacio. Sin idolos ni tabties ni
proyectos historicos movilizadores ni grandes sistemas de sentido que sirvan de
guia al ciudadano, sin puntos de referencia ni una escala establecida y fija de
valores, simplemente la cohabitacion de todas las opciones y el derecho a
realizarse del individuo supremo: “El individualismo hedonista y personalizado
se ha vuelto legitimo y ya no encuentra oposicion” (Lipovetsky, 2003: 9). En su
ofensiva para la quiebra del sistema valorativo burgués tradicional habian
encontrado un aliado decisivo: el propio sistema econémico burgués, el mercado
libre, segun la tesis de Bell, que ve aqui la fuente de la contradiccién cultural del
capitalismo. Esta contradiccidn, agudizada con el paso del tiempo, permanece en
un sistema que para sobrevivir depende de la racionalidad funcional y a la vez

esta inserta en una cultura que exalta los modos antirracionales de conducta.

3.1.2. Fragmentacion y trivializacion de lo publico

Lipovetsky explica la posmodernidad como un proceso sistematico de
personalizacion hedonista al que han contribuido la proliferacion de los mass
media y que consiste esencialmente en “multiplicar y diversificar la oferta, en
proponer mas para que uno decida mas, en sustituir la sujecién uniforme por la
libre eleccion, la homogeneidad por la pluralidad, la austeridad por la realizacion

de los deseos” en una sociedad sin “imperativo categorico” (Lipovetsky, 2003: 19).
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Este proceso de personalizacidon afecta a los medios de comunicacidon. La
informdtica personaliza el acceso a la informacién y aumenta las posibilidades
ludicas e interactivas del individuo. La exaltacion de lo individual, que llega al
narcisismo colectivo tan bien analizado por Lipovetsky (2003), tiene una primera
consecuencia en el espacio mediatico: la atomizacién y fragmentacion de lo social.
Mas que despolitizacion lo que hay es una trivializacion de lo publico o, en
palabras de Lipovetski, una esterilizaciéon silenciosa del espacio publico en una
sociedad que privilegia el disfrute privado. Lo que cambia es la relacion del
individuo con lo social. El individuo se relaciona con los otros, pero sobre todo
con los otros que son como €l, con quienes comparte preocupaciones, problemas o
aficiones. Al no haber ninguna verdad que buscar y al faltar un objetivo comtin
que compartir, pierde todo sentido la necesidad de confrontar las opiniones. La
libre discusion se antoja una pérdida de tiempo. Lo publico pierde contenido
porque no hay fines comunes. Es la consecuencia de la tendencia posmoderna a

subjetivizar todas las actividades.

La expansion de la légica individualista tiene una segunda consecuencia,
esta vez positiva: el privilegio de la comunicacion respecto a la coercion: “La edad
moderna estd obsesionada por la produccién y la revolucidn, la edad posmoderna
lo esta por la informacion y la expresion” (Lipovetsky, 2003: 14). Una obsesion
que ha encontrado su via de escape con las nuevas tecnologias, que han
provocado una “democratizacion sin precedentes de la palabra” (Lipovetsky,
2003: 14) al posibilitar que todo el mundo pueda expresarse en publico. Sin
embargo, en sintonia con la esencia de la cultura posmoderna, se trata de una
comunicacion ltudica, narcisista, sin contenido, sin objetivo y sin publico. Es decir,
emerge un individuo informado y mas capacitado para responsabilizarse de su
propia vida, liberado de rejas ideoldgicas, tradiciones, costumbres o disciplinas,
con mayor posibilidad de eleccion. Sin embargo, el contenido de esa

emancipacion se agota en los limites del individuo soberano.

En el campo de la comunicacion politica, el proceso de personalizacion ha
tenido indudables mejoras al promover una democracia del contacto, con una
mayor proximidad entre dirigentes y ciudadanos, y una mayor transparencia con
la reducciéon del secreto y el aumento de la informacién. El aumento de la
visibilidad en la politica junto a la consolidacion de valores como la autenticidad

y la proximidad ha tenido, sin embargo, la contrapartida de una cierta
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trivializacion y espectacularizacion del debate politico, algo que resulta coherente

con los valores de la posmodernidad.

De modo que cuatro de los aspectos positivos de la posmodernidad, el
aumento de la pluralidad de opciones, el privilegio de la comunicacion respecto
de la coercidn, la ganancia de autonomia individual y la transparencia, asi como
la cercania de la politica al ciudadano, se diluyen en un caos estéril por la
ausencia de un propdsito colectivo o de un fundamento moral que, en el andlisis
de Bell (1977), necesita la sociedad como impulso de renovacién y de creacion de
vinculos entre la gente, que nos mantenga aferrados a la realidad y nos dé

motivos para la solidaridad y el interés por los otros.

En definitiva, el rechazo de las obligaciones civicas es una de las
caracteristicas de la posmodernidad que han sido advertidas de forma unanime
por los sociologos. Al buscar la gratificaciéon propia y no la comunicacion con
otros, las relaciones tienen cardcter destructivo y se desvanece cualquier tipo de

deber civico.

3.2. CONSECUENCIAS DE LA POSMODERNIDAD EN EL PERIODISMO

Buena parte de lo que sabemos sobre el mundo nos llega a través de los
medios de comunicacién, que, como dice Ignatieff (2002: 43), “desempefian ahora
un papel decisivo en la formacion de la comunidad imaginada, tanto en el plano
nacional como en el mundial, un mito por el que millones de seres distintos
encuentran su identidad comtin en un nosotros”. Con un flujo constante de
novedades los medios van tejiendo una realidad compartida que queda como
trasfondo de las interacciones sociales y como conocimiento sobre los hechos: una
construccion del mundo que sirve de referencia a la sociedad. Sin embargo, nos
orientamos en la realidad con unos medios que estan bajo sospecha. No nos
fiamos de ellos: ni de sus intenciones, ni de sus métodos, ni de sus acciones. En la
cultura de la posmodernidad se pasa de la ilusién del periodismo como reflejo de
lo real a la resignacion ante la sospecha de que lo reflejado no es mas que una
imagen distorsionada de la realidad. Segiin Luhmann (2000), los medios s6lo son
un sistema social entre otros cuya funcién no es buscar la verdad sino ofrecer
informacion entendida simplemente como la escenificacion de lo nuevo. Los

medios construyen la realidad deformandola. Lo que queda es una imagen
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quebrada y fragmentada de la realidad sin que los medios se sientan obligados a
hacer algo por revelar la auténtica realidad que permanece oculta tras el espejo
deformado. A la par que aumentaba la importancia de los medios de
comunicacion en la sociedad moderna, mas dudas generaba sobre la autenticidad

de sus mensajes.

En el ambito de la comunicacién politica, la posmodernidad se presenta
como una crisis de la representacion como forma de Gobierno y su sustitucion
por una massmediatizaciéon de la politica, como una adecuacion de esta ultima a
la légica de los medios de comunicacion (personalizacion, imagen, ofertas,
esldganes, conflicto, etc). Una primera caracteristica del espacio publico que lo
aleja de los parametros ideales de la Ilustracion es su escasa racionalidad: lo que
ofrecen los medios “no es una imagen de interaccion discursiva sino de opiniones
agregadas que trasladan la logica del marketing al mercado politico. Ahi, mas que
en los discursos racionales habermasianos, es donde de verdad se posa el
dechado de la opinidn publica y, al parecer, hasta el espiritu objetivo de nuestra
época” (Vallespin, 2003: 200-201).

Desde el punto de vista de la vida democratica esta realidad periodistica
tiene también evidentes repercusiones. La ciudadania queda debilitada en su
capacidad de intervenir en el espacio publico y la consecuencia es el fomento de
un ciudadano apatico: “La democracia aqui no peca por reduccién, sino por
banalizacion” (Rojas, 2006). ;Hay alguna esperanza —se pregunta Vallespin (2003)-
de que los nuevos individuos, estos ‘zombis ndmadas de la sociedad del yo’,
segun la expresion de Sloterdijk, rehabiliten su dimension ciudadana y solidaria y

se reafirmen frente a la nueva dictadura de la economia?

Las principales amenazas a la existencia de un espacio publico democratico

son, segin Vallespin (2003), las siguientes:

- El proceso de concentracion de la propiedad de los medios, que reduce la

pluralidad de los mensajes.

- La ruptura de la frontera entre espacio publico y privado, a lo que han
contribuido los medios de comunicacion con una errénea concepcion del interés
publico definido “mads por la curiosidad que suscitan los vicios o desdichas

privadas que por remitir a algo que nos es comun” (Vallespin, 2003: 195). A lo que
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hay que afiadir el entretenimiento como manipulacion y mal gusto en una logica

contaminadora del espacio de la politica.

- La superficializacidon del debate en el espacio publico como consecuencia
nociva de las limitaciones de la informacion televisiva. El ‘homo videns’ de
Sartori (1998) acaba con la seria reflexion politica en los medios. La television solo
es capaz de ofrecer comida basura intelectual, segin la denuncia de Bourdieu
(2005), y contagia a la prensa, que aumenta los contenidos superficiales a costa de

los analisis profundos.

3.2.1. El periodismo, un anexo del entretenimiento

En el inicio del siglo XXI las instituciones, los medios de comunicacion entre
ellas, siguen funcionando, y la sociedad se desarrolla, pero lo hacen sin brujula,
en el vacio. Ya no con angustia, preocupacién o desesperacion, sino en la
indiferencia. Sin nostalgia del sentido. Tanto en el arte como en la vida cotidiana
solo queda la representacion como un juego, vaciada de su contenido clasico.
Abandonado lo real y la inspiracion humanista se cae en la frivolidad y el
espectaculo: “Las antinomias duras, las de lo verdadero y lo falso, lo bello y lo
feo, lo real y la ilusion, el sentido y el sinsentido se esfuman, los antagonismos se
vuelve ‘flotantes’, se empieza a comprender, mal que les pese a nuestros
metafisicos y antimetafisicos, que ya es posible vivir sin objetivo ni sentido, en
secuencia-flash, y esto es nuevo” (Lipovetsky, 2003: 38). Porque se trata de una
indiferencia por exceso: todo vale, todos los comportamientos y opciones son

aceptables y pueden cohabitar sin colisiones.

La aplicacion de la l6gica del espectaculo en el mundo de la comunicaciéon
es probablemente la caracteristica decisiva de esta cultura de lo trivial por lo que
se refiere al periodismo. Colombo (1998: 9-23) sitia el inicio de esta
contaminacion, que se expande desde la television al resto de medios, en la
década de los 80. Desde entonces los propietarios de los medios parecen
convencidos de que no puede haber comunicaciéon sin espectaculo. Las
consecuencias son descritas con precision por Colombo (1998: 22) en esta extensa
cita: “Nace asi una Disneylandia de las noticias en la que ritmo, vivacidad,
sentido del suspense, golpes de efecto, acento dramatico, conmocion e

indignacién y cambio continuo de los personajes pertenecen cada vez mas al
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mundo del espectaculo, sucubo de los gustos y de los humores del publico,
después de renunciar a una mirada auténoma sobre lo que sucede a su alrededor,
sobre la vida, las ansias, las esperanzas y las preocupaciones de la gente, la
realidad cotidiana. Como cualquier otra forma de ‘entertainment’, el periodismo
se convierte en un mundo paralelo al real y diferente de €l, guiado por una
direccion que atribuye en cada ocasion papeles y roles (tanto a los periodistas
como a los lectores) en lugar de una ‘editorship’ que distribuya las tareas de
investigacion, de verificacion, de esclarecimiento y de btisqueda”. Y el resultado
final es la pérdida de credibilidad y autoridad, la destruccion de aquello que
legitima el periodismo: el pacto de confianza con el publico.

Los ideales del periodismo clasico -servicio publico de calidad,
independencia y veracidad- se traducen en una realidad periodistica que se
parece mas a un servicio privado sometido a los dictados del mercado que obliga
a sustituir la veracidad por la espectacularidad. César Rojas resume asi el nticleo
de lo que €l denomina transito del paleoperiodismo al neoperiodismo: “El
paleoperiodismo es la gestion de la informacién constrefiida por la obediencia a
ciertos valores propios (independencia, responsabilidad, honestidad, veracidad,
ecuanimidad, equilibrio), estructurada en funcién a la razén informativa -la
busqueda de la verdad de los hechos-, regida por controles de calidad dados por
la fidelidad a sus valores y a la razén informativa, dirigida hacia el ciudadano
como un lector ilustrado (y a seguir ilustrandose), pretende influir en la esfera de
las ideas y opiniones con una orientacion ideoldgica y aspira a convertirse en un
servicio publico. El neoperiodismo tiene los mismos componentes, aunque con
sentidos totalmente diferentes. También gestiona la informacion, pero
constrefiido por el mercado (indice de audiencia y publicidad), estructurado en
funcion al impacto informativo -la busqueda de la espectacularizacion,
dramatizacion y personalizaciéon de los hechos-, regida por controles de calidad
dados por la obediencia a los dictados del mercado y al impacto informativo,
orientada hacia el ciudadano como consumidor emotivo (y a seguir
emocionando), pretende, haciendo un uso intensivo de los espacios informativos,
de opinién y las encuestas o sondeos, constituirse en un poder factico que influya
sobre los demas poderes constituidos con una orientacion pragmatica y se
convierte en un (auto) servicio privado, pero enmascarado por su funcién
publica” (Rojas, 2006).
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En conclusién, la confusién entre informacién y entretenimiento (que ha
dado lugar al neologismo ‘infotaintment’) ha hecho que a pesar del aumento
cuantitativo de informacion el ciudadano esté mas desinformado y que tenga una
peor comprension intelectual de lo que ocurre en el mundo porque la realidad
que se muestra esta vista a través de las lentes distorsionadoras “de la logica del
star system, de la sociedad del espectaculo, de los criterios de noticiabilidad que
se imponen como rutinas profesionales” (Bettetini y Fumagalli, 2001: 22-27).

Al final de su carrera, apenado por la imparable deriva hacia el
‘infotaintment’ que presenciaba en la cadena de television CBS, el famoso
presentador de informativos Walter Cronkite declaraba: “Visualizo la industria
televisiva como un gigantesco edificio dedicado al negocio del entretenimiento. El

periodismo es un anexo en el portal de al lado” (Cronkite, 2000)%.

2 Libros en los que se analiza el contagio de entretenimiento en el periodismo son:

Bryant, J. & Zillmann, D. (1996). Los efectos de los medios de comunicacion. Paidos.

Barcelona.

Lozano Bartolozzi, P. (2006). El tsunami informativo. Panorama comunicativo del

siglo XXI. Eunsa. Pamplona.
Kovach, B. & Rosenstiel, T. (2003). Los elementos del periodismo, Aguilar, Madrid.
Fuller, J. (1996). News Values. University of Chicago Press. Chicago.
Hachten, W. A. (1998). The Troubles of Journalism. University of Wisconsin Press.
Ortega, F. & Humanes, M. L. (2006). Periodismo sin informacion. Tecnos. Madrid.

Farré, M. (2004). El noticiero como mundo posible. Estrategias ficcionales en la
informacién audiovisual. Buenos Aires.
Postman, N. (2001). Divertirse hasta morir: el discurso publico en la era del

business. Ediciones de la Tempestad. Barcelona.

Tannen, D. (1999). La cultura de la polémica. Del enfrentamiento al didlogo. Paidds.

Barcelona.
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3.2.2. La sociedad desinformada de la informacion

En estas coordenadas culturales surge lo que se conoce como la sociedad de
la informacidn, que se caracteriza por el caracter efimero de todas las relaciones
sociales. Segun el andlisis de Lash (2005), se trata de un orden en el que el
principio de la sociedad es desplazado por el principio de la informacién. Lo que
es duradero y préximo en una época de socialidad se vuelve de corta duracién y
distante. Este autor propone el término ‘informacionalidad’ como principal
caracteristica de la sociedad de la informacion en sustitucion de la socialidad. Una
sociedad en la que se produce la gran contradiccion de que lo producido con el
aporte del conocimiento y la racionalidad conduce a la irracionalidad. Este
enfoque me parece muy adecuado porque plantea de forma nitida el mayor
desafio al que se tendria que enfrentar el periodismo concebido como una tarea
intelectual, como se hace en esta tesis. Lo que viene a sefialar Lash es que vivimos
no sbélo en la sociedad de la informacion, sino en la era de la sociedad
desinformada de la informacidén, que instalada en un presente efimero y veloz ha
excluido cualquier posibilidad de reflexion. Y atn mads, son precisamente los
medios de comunicacién de masas quienes, como partes de la industria del

entretenimiento, mas se identifican desde su origen con esta cultura de lo efimero.

Veamos con mas detenimiento en qué consiste la sociedad desinformada de
la informacion y si el periodismo puede salir del circulo estéril del

entretenimiento para preservar tedricamente su dimension intelectual.

Explica Lash (2005) que la era de la informacién no es una época para la
narracion o el discurso reflexivo sino para el mensaje inmediato y la
comunicacion fugaz. Las categorias de discurso o narrativa ya no son lo propio de
la informacién. Por el contrario, las cualidades primarias de la informacion son el
flujo, el desarraigo y las relaciones en tiempo real, cualidades propias de la
posmodernidad. Sostiene Lash que atribuimos sentido a las cosas para
convertirlas en informacién no a través del discurso lineal o la narracion sino a
través de la compresion en unidades abreviadas. Cambia el significado de la vida,
que de ser narrativo pasa a ser informacional. Las formas de vida tecnoldgicas son
rapidas en el tiempo (no cabe la reflexion) y veloces (sobrepasan la linealidad). La
aceleracion convierte a la cultura en efimera. Lash pone el ejemplo de una novela
que puede permanecer durante generaciones frente a un articulo de prensa que

dura un dia. Sergun el analisis que hace este autor de las formas comunicativas de
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la posmodernidad, la descomposicion del tiempo lineal conduce a la inseguridad
de la sociedad del riesgo y la expansién de las formas tecnologicas de vida
rompen los lazos sociales y los vinculos espaciales, que luego son reconstruidos
como enlaces discontinuos en redes. Antes, el medio paradigmatico era la
narraciéon, el arte, y ahora es simplemente la comunicacién, el mensaje
comprimido en un byte. En la informacién no hay actores, personajes, trama,
causas y efectos, como en la narrativa tradicional, sino que el mensaje esta
comprimido y su principal valor es la inmediatez. En el caso del discurso, su
valor es la racionalidad, su apertura hacia la reflexion. En €l hay marcos
conceptuales y argumentos legitimadores. Pero nada de eso hay en el mensaje
informacional, que se produce para el consumo inmediato. El discurso se elabora
con tiempo, en cambio, el mensaje informacional debe producirse en tiempo real.
La primera gran consecuencia, la que nos importa para el asunto de esta tesis, es

que no hay tiempo para la reflexion.

Esto tiene como segunda consecuencia que, en la sociedad de la
informacion, de una produccion racional resulta una irracionalidad por
sobrecarga de informacién, desinformacién y descontrol. El poder es hoy
informacional: no discursivo. Lo que significa que no actia a través de la
linealidad o el argumento reflexivo del discurso o de la ideologia sino a través de
la inmediatez de la informacioén y las comunicaciones. Si antes viviamos en un
orden de practicas simbdlicas (llenas de significados), ahora vivimos en un orden
semiotico (simbolos vaciados de sentido), “el escenario pesadillesco de los
recursos culturales como signos vacios acumulados junto con los recursos
politicos y econdmicos, en lo que parece ser el triunfo final de la razén
instrumental” (Lash, 2005: 71).

(Qué papel desempenan los medios de comunicacidon en esta sociedad
informacional? Los medios modernos son precisamente productos directos de ese
paradigma cultural y desde su origen hace mas de un siglo funcionan a través de
la representacién y la informacién, y no con discursos ni narrativas, dice Lash
(2005). Pero es ahora cuando su cardcter informacional llega a su apogeo en la
sociedad gracias a la convergencia de los medios, la computacion y las
telecomunicaciones (Lash, 2005). Como contenido cultural lo especifico de los
medios es su temporalidad (en tiempo real, inmediato, rdpido, instantaneo, de

corta duracion, efimero). Lo que difunden los medios no es una narraciéon o un
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discurso pleno de significado y destinados a durar, sino informaciéon. Y forma
parte de la naturaleza de la informacion su caracter efimero, sea presentada por la
prensa o por la television. Porque Lash no se conforma con atribuir a la television
el principal impulso de este cambio de paradigma, sino que resalta que fue el
propio periddico incluso quien inicio esta cultura de lo instantaneo. Su contenido
sirve a la novedad. Las noticias no perduran, pierden valor conforme pasa el
tiempo. Esta entrega a lo novedoso impide la reflexion, que exige distancia y
percepcion serena de acontecimientos del pasado. En este encadenamiento al
presente que forma parte de la naturaleza del periodismo ve Lash motivo
suficiente para rechazar cualquier consideracion del periodismo como un arte o
trabajo intelectual ya que estos aspiran a una mayor duracion. Es decir, la amplia
escala temporal que es lo que da validez a un trabajo cientifico es inalcanzable
para el periodismo. La informacion es, mas bien, un producto industrial, tan
inmediatamente olvidable como cualquier otro contenido de entretenimiento.
Tanto la narracion (novela) como el discurso (ciencia) son marcos que aportan
significado a los acontecimientos y orden a las cosas, con argumentos,
proposiciones, orquestando los sucesos individuales para situar lo particular en lo
universal, haciendo inteligible el bullicio de voces de la vida cotidiana. El arte
captura la significacion de los hechos. Sin embargo, debido a sus limitaciones
(espaciales y, sobre todo, temporales) el periodismo no puede elaborar discursos
racionales, no tiene tiempo de argumentar, su valor o credibilidad no se basa en
sus argumentos sino en “la facticidad en bruto de sus mensajes” (Lash, 2005: 133).
“Los diarios y otras formas de informacién no tienen temporalidad logica ni
existencial: s6lo una temporalidad inmediata. Fuera del tiempo real carecen
absolutamente de significado. Al margen de la inmediatez del tiempo real, las

noticias y la informacion son literalmente basura” (Lash, 2005: 246).

Eso por el lado de la produccion, pero también las circunstancias de la
recepcion impiden cualquier posibilidad de tratamiento intelectual: recibimos la
informacion en condiciones de distraccion y no de reflexion. La cultura del texto
(que requiere representacion y reflexion) ha sido sustituida por la cultura
informacional: ni los medios representan a través de narraciones o discursos, ni el

publico es un lector reflexivo.

A partir del andlisis de Walter Benjamin, que revel6 que en los diarios las
narraciones de la novelistica se fragmentaban en la brutalidad del hecho, Lash
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sostiene que la era posmoderna aumenta la fragmentacion de la red de los relatos
individuales, limitdndolos a una sucesion de escenas del presente a una velocidad

tal que provoca indiferencia.

3.2.3. El debate politico-periodistico en la cultura de la polémica

(Qué efectos tiene en el debate periodistico la cultura informacional y la
tendencia a la espectacularizacion del periodismo? Del Rey resume asi los rasgos
caracteristicos del nuevo paradigma cultural de las democracias posmodernas:
“El narrador como referente autorreferido, la verosimilitud y el entretenimiento
como epistemologia, la credibilidad —que remite al narrador, y no a la realidad-,
como criterio de verdad, y la ‘afectivizacién” como recurso” (Del Rey, 1996: 448).
Se trata de lo que Postman (2001) llama epistemologia del anuncio publicitario
televisivo y Tannen (1999: 15-118) cultura de la polémica. La razén deja su lugar a
la emocioén en el nuevo ambiente tecnoldgico impuesto por la television, que ha

cambiado el debate politico, las noticias y la opinién publica.

La subordinacién de la comunicacion a la légica del espectaculo tiene sus
efectos negativos en el desarrollo de los debates periodisticos, que acaban
distorsionados por esa cultura de la polémica en la que el didlogo razonado se
sustituye por el enfrentamiento visceral y agresivo en pos del espectaculo y el

escandalo.

Un espacio publico dominado por la cultura de la polémica se caracteriza
por una concepcion de cualquier interaccion intelectual en términos de ataque y
contraataque y por una vision del entorno cultural como si se tratara de un campo
de batalla. El conflicto es la perspectiva que se utiliza para abordar cualquier
situacion y el pensamiento critico se entiende como critica destructiva. Si un tema
no es controvertido se deduce que no tendrd éxito, una noticia sin componentes
de controversia no interesa. Los protagonistas de este tipo de noticias conflictivas

se ven envueltos en una espiral de ataque-defensa-contraataque.

Esta cultura, en la que a menudo queda atrapado el periodismo, entorpece
la libre circulacién de ideas e interfiere en la busqueda de soluciones a los

problemas colectivos que se discuten.

Este tipo de perspectiva tiene las siguientes consecuencias, segun el analisis
de Tannen (1999):
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Polarizacion desinformadora. Limita la informacién que se difunde en

lugar de ampliarla. La tendencia a la polarizacion conduce a la radicalizacion de
las opiniones y al rechazo de los matices. La tendencia a plantear siempre las dos
caras de los temas puede tener el efecto de equiparar las opiniones razonables con
los mas peligrosos disparates, al poner en el mismo nivel la verdad con la
mentira. Prestar atencién a opiniones extremas por la simple necesidad de
confrontar una opinion sirve a veces tiinicamente para debilitar la autenticidad de
los hechos. Seria el caso, por ejemplo, de confrontar las opiniones de una victima

del terrorismo con las de su verdugo.

Enconamiento. Reduce el nimero de participantes y simplifica los puntos

de vista para que el combate dialéctico se perciba con la mayor nitidez. Sélo se
invitard a la discusion a aquellos que puedan elevar el nivel de la confrontacion.
Se cierra la puerta a nuevas maneras de encarar los problemas que no utilizan la

tactica de la confrontacion.

Simplificacion. Todo en el debate se reduce al resultado: quién gana y

quién pierde; quién golped antes; quién estuvo mas contundente o agresivo. Se
equipara la politica al deporte, donde el espectador (que no participa del juego) es
lo mas importante. “La controversia excita pero no ilustra” (Tannen, 1999: 53). En

un combate deportivo no hay tiempo para pensar, la accion rapida lo es todo.

Distorsion de la realidad. Se da una vision de la realidad incompleta,

parcial y fragmentada. Contribuye a distorsionar la realidad cuando, por ejemplo,
los protagonistas de las noticias provocan determinadas circunstancias para
elevar el nivel de conflicto y asegurarse asi la atencién de los medios. O cuando
los politicos se sienten forzados a simplificar su discurso o provocar la polémica

con el mismo objetivo de atraer la atencion del periodista.

Alejamiento del ciudadano. Se contribuye a fragmentar el sentido

comunitario. Se fomenta la critica y la descalificacion del adversario en lugar de la
busqueda de puntos de encuentro y nexos con lo colectivo. “Se crea una
atmosfera de animosidad que se esparce como una plaga” (Tannen, 1999: 52). El
publico se siente excluido del debate cuando descubre que es un simple

espectaculo artificial y no una busqueda sincera de la verdad. Con su actitud



170 Enrique Arroyas

negativista o cinica y su alejamiento de los intereses de los ciudadanos la prensa

contribuye a la apatia e impotencia de la ciudadania.

Esta ficcion de la controversia es una forma mas de la informacion enfocada
hacia el espectaculo y es el resultado de una esfera publica reducida a lo que
Habermas ha llamado espectaculos de aclamacion y que Innerarity describe como
un tipo de confrontacidn elemental donde “el acontecimiento estd por encima del
argumento, el espectdculo sobre el debate, la dramaturgia sobre la
comunicacion”?. Asi lo explica Enrique Guerrero, que, ademads de profesor de
Ciencias Politicas, fue director adjunto del gabinete del presidente Rodriguez
Zapatero: “Los medios de comunicacion sintetizan la politica. El politico clasico
que necesita explicar mucho las cosas, dar argumentos racionales, desarrollar
lineas explicativas... tiene un problema con los medios de comunicacién. En
television lo que vale es un ‘totalito’, unos doce segundos de declaracién; en la
radio, ninguna declaracién sobrevive mas alld de veinte segundos; y en los
medios escritos tampoco hay mucho espacio. Entonces, los politicos tienen que
sintetizar tanto su mensaje para los medios que acaba siendo un eslogan en lugar

de una explicacion”?.

Segun los analisis mas radicales, la televisiéon cambia todo lo existente: la
forma de pensar, de percibir la realidad y de practicar la democracia. Frente al
orden, el esfuerzo, la disciplina y la objetividad del libro o el periodico, la
television pone el énfasis en la imagen, la presencia, la simultaneidad o

inmediatez, el impacto y la respuesta emocional instantanea.

La epistemologia creada por la televisién es inferior a la de la imprenta: lo
que da en ocio y distraccién nos lo quita en abstraccion y critica, facilita el

entretenimiento pero a costa de la inteligencia, sacrifica la comprensién en

2 Innerarity, D. “La posibilidad de entenderse”. En E! Pais el 22 de febrero de 2006

http://www.elpais.com/articulo/opinion/posibilidad/entenderse/elpepiopi/20060222

elpepiopi 4/Tes

2 Entrevista publicada en Periodista Digital el 1 de marzo de 2005.

www.periodistadigital.com
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nombre del sentimiento, da prioridad a la imagen y la dramatizacién sobre los
conceptos y las palabras (Postman, 2001). El resultado es la cultura trivial, el
mundo del olvido y la irrelevancia visto por Aldous Huxley, que “temia que no
hubiera razon para prohibir los libros, porque nadie quisiera ya leerlos; temia que
no tuviéramos tanta aparente libertad, que nos convirtiéramos en seres pasivos y
egoistas; temia que la verdad se ahogara en un mar de asuntos irrelevantes”
(Garcia-Noblejas, 1997: 16). Es la pesadilla del ‘homo videns’, video-hombres
encadenados a la television, incapaces de tener pensamientos abstractos, negados

para el entendimiento, la profundizacion y el conocimiento (Sartori, 1998).

Segun los diagndsticos mas pesimistas, en el periodismo la realidad se
sustituye por su puesta en escena: “Los responsables de la television desconfian
cada vez mas de lo real, de su lado sucio, hirsuto, salvaje: no lo encuentran lo
bastante telegénico, y parecen convencidos de que lo verdadero es dificilmente
filmable, que tUnicamente lo falso es estético y se presta bien a la puesta en
escena” (Ramonet, 2003). Lo real ya no importa y la aspiracién de ordenar el caos
del mundo se antoja una empresa imposible. La telerrealidad es uno de los
formatos televisivos que mas éxito ha tenido en los ultimos afios. Los productores
de las cadenas no han dejado de sorprender a la audiencia con nuevas ideas sobre
este fendmeno hasta llegar al extremo de implantar una especie de telerrealidad
permanente similar a la que se relataba en la pelicula EI show de Truman, el
‘hombre verdadero’ que vive atrapado en un escenario prefabricado sin tener
conciencia de su existencia de ficcién. Para Baudrillard (2002), la sustitucion de lo
real por los signos de lo real produce un mundo hiperreal que no representa nada
y en el que no se distingue la ficcion de la realidad. En el peor de los casos, lo
hiperreal se convierte en criterio de realidad y la ficcion elimina lo real. La cultura
del simulacro culmina en un “mundo de ficciones donde no ha quedado
practicamente ninguna verdad” (Verdu, 2003: 228). “Lo que ponen en evidencia
las teorizaciones que se han realizado en torno al simulacro, es la evidencia de un
mundo que es creado de manera artificial, hasta tal punto que finalmente esa
realidad “manufacturada’ rompe con la realidad, la supera y sustituye, porque es
hiperreal, es mas real que la propia realidad” (Garcia Jiménez, 2007: 117).

Finalmente, la posmodernidad pretende certificar la claudicacion de la
palabra, “la rendicion sin pugna ni esfuerzo ante el imperio de los simulacros” y

el abandono del &gora civica (Zamora y Alvarez, 2006). Autores como
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Baudrillard, Virilio, Sartori, Debord y Debray sefialan a los medios de
comunicacion como culpables de “aumentar exponencialmente la cantidad de
informacién al altisimo precio de devaluar —también exponencialmente- la
capacidad de comprenderla de manera significativa. A su juicio, lo tinico que los
medios han promovido es una multiplicacion de la cantidad -el ‘grado Xerox’ de
la informacidn, por usar los afortunados términos con los que Baudrillard parodia
a Barthes- al precio de multiplicar la irrelevancia en el ‘grado Xerox’ del
pensamiento” (Alvarez Teijeiro, 2000: 122-123). La era de la televisién seria el
altimo capitulo de ese largo recorrido de la renuncia a la razén y que dio sus
primeros pasos con la aplicacion del telégrafo a la prensa, que permitia una
informacion liberada de su contexto, despojada de cualquier accién social y
vendida como una mercancia mas en un proceso en el que lo que importa es la

cantidad y la velocidad, ya no su utilidad o calidad.

Para estos autores la irrupcion de lo espectacular ha transformado
radicalmente a nuestra sociedad hasta el extremo de hacer imposible la vida en
un mundo de significados compartidos: “Ya no existe un agora, comunidad
general (...) ningun lugar donde el debate sobre las verdades que conciernen a los
que estan ahi, pueda liberarse de forma duradera de la aplastante presencia del
discurso mediatico y de las diferentes fuerzas organizadas para relevarlo”
(Debord, 1990: 31). Vivimos en la sociedad del espectaculo en la que todo es juego
y simulacién: en los medios no hay pensamiento sino espectaculo del
pensamiento.  Desde  esta  apocaliptica  perspectiva, al  difundir
pseudoacontecimientos y falsedades, realizar una cobertura trivial de la vida
politica y cultural y reducirlo todo al entretenimiento, los medios quedan
invalidados como protagonistas del espacio publico. Mas que agentes
democratizadores son maquinarias difusoras del “desastroso potencial totalitario

del exceso de informacién” (Alvarez Teijeiro, 2000: 127).

Tanto el andlisis de Innerarity sobre la actualidad politica espafiola, como el
de Tannen, que denunciaba el deterioro de la vida publica de Estados Unidos,
como el del resto de autores citados, hacen referencia a la pérdida del habito del
didlogo racional a favor de rituales, juegos y ficciones encaminados a escenificar
combates dialécticos superficiales cuyo tinico objetivo es la conquista del poder
ganando el favor del publico a través de la pasién y el sentimiento mas que de la

argumentacion. Un método espectacular que bajo su capa pasional s6lo esconde
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falta de imaginacién, nula creatividad e incapacidad para ponerse en lugar del
otro y pensar que puede tener parte de razon, es decir, puro dogmatismo que,
comprobado estd histéricamente, sdlo conduce a pérdidas de libertad para la

ciudadania.

3.2.4. La busqueda de sentido en fragmentos

Autores como Lipovetsky y Giddens ofrecen una vision mucho mas
matizada de este proceso de fragmentacion del sentido de las sociedades
pormodernas y no son tan pesimistas en cuanto a la posibilidad de que los
medios colaboren en la busqueda de sentido. Los periodicos, dice Giddens (1998),
presentan los hechos como un collage, relatos yuxtapuestos por su caracter
cronolégico y secuencial. Admite que un collage no es, por definicién, un relato,
pero “la coexistencia de diferentes materiales en los medios de comunicacién no
constituye un revoltijo cadtico de signos. Las historias separadas yuxtapuestas
una al lado de otra expresan, mds bien, ciertos ordenamientos y una
secuencialidad tipica de un entorno espaciotemporal modificado en el que se ha
desvanecido en gran medida el predominio de lo local. No se suman, por
supuesto, para constituir un unico relato, sino que dependen de unidades de

pensamiento y conciencia y las expresan” (Giddens, 1998: 41).

En el proceso de redefinicion del espacio publico destaca ademads, un
aspecto positivo: el creciente protagonismo del ciudadano. En la reordenacion de
los roles de los diferentes actores del espacio publico, los ciudadanos tienen la
posibilidad de cobrar mas protagonismo dentro del modelo interactivo al que nos
acercan las nuevas tecnologias, asunto que sera objeto de analisis en el capitulo 4.
Analizaremos esta idea con Lipovetsky, pero también Giddens destaca las
posibilidades de interaccién de los individuos, que no pueden considerarse como
sujetos pasivos frente a las fuerzas sociales. La vida social moderna puede
empobrecer la accion individual, pero a la vez aumenta el acceso a nuevas
posibilidades; puede ser alienadora, pero no sin falta de resistencia de los
individuos, advierte Giddens. Estos incorporan selectivamente a su conducta
diaria muchos de los elementos de la experiencia mediada y lo hacen de forma
activa. Un periodico ofrece al lector un puzzle de la realidad, el conjunto de
periddicos le da otro tanto a gran escala. Cada lector afiade a esa diversidad su

propio orden cuando selecciona un medio u otro y cuando lee los contenidos de
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forma selectiva. La plétora de informacién disponible se reduce por medio de
toda suerte de actividades individuales. El individuo cierra el arco de
interpretaciones. Atin en el caso de la persona mas cerrada y con mas prejuicios,
el contacto con la informacion mediatica supone una apropiacion ventajosa. Es
decir, los efectos del mundo exterior sobre el yo no son sdlo alienantes y
fragmentadores, como han denunciado los tedricos de la sociedad de masas. “La

modernidad fragmenta, pero también une”, concluye Giddens (1998: 241).

Por su parte, las conclusiones a las que llega Lipovetsky, uno de los autores
destacados en la descripcién de la cultura posmoderna, en sus mas recientes
estudios sobre la responsabilidad de los medios de comunicacion en la
degradacion del espacio publico nos sirven como como adelanto de la perspectiva
de Habermas, alejada también de los tonos catastrofistas, que analizaré con

profundidad en el siguiente epigrafe.

Es evidente, dice Lipovetsky (2003), que los medios han estandarizado los
modos de vida, los gustos y las costumbres y han contribuido al advenimiento de
una nueva cultura individualista, en la que se han disuelto la fuerza de las
tradiciones y de las grandes ideologias a favor del libre albedrio y la
emancipacion del individuo con respecto a las obligaciones con la comunidad. En
este contexto, los medios de comunicacion han acabado con formas de
sociabilidad tradicional para potenciar formas individualizadas de consumo
cultural que liberan al individuo de sus obligaciones colectivas relativas al espacio
y el tiempo. Forma parte de la naturaleza de los medios, dice Lipovetsky (2003),
impulsar la privatizacion de los comportamientos y el predominio de lo
individual sobre lo colectivo. Por eso este autor considera que hay parte de
verdad en las acusaciones contra los medios por embrutecer o infantilizar al
publico con mensajes superficiales y su obsesion por el entretenimiento. Sin
embargo, Lipovetsky suaviza esta condena destacando que aunque los medios
fomenten el conformismo y colaboren en la estandarizacion de las costumbres
también han ayudado a la desaparicion de los dogmas autoritarios y de los
clichés. Al difundir informaciones y opiniones y organizar debates abiertos y
plurales, los medios amplian los horizontes del puiblico, dando a conocer distintos
enfoques y puntos de vista que liberan las mentes del corsé de las grandes
tradiciones o de las culturas de grupo o de clase. Ayudan asi a “individualizar las

opiniones y a multiplicar los valores de referencia” (Lipovetsky, 2003: 107). Todo
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ello favorece la extension del uso de la razdén individual y la generalizacion del
espiritu critico, que seria la cara positiva de los medios frente a esa otra cara en la
que aparecen como culpables del descenso del nivel de los productos culturales.
El hecho de que ese espiritu ilustrado acabe poniéndose al servicio de la
inmediata satisfaccién de los placeres individuales de la cultura ‘fast food’, en
lugar de hacerlo al servicio del conocimiento, no es un problema exclusivo de los

medios, dice Lipovetsky, sino de la civilizacidn en su conjunto.

A partir de este razonamiento, Lipovetsky analiza la responsabilidad
concreta de los medios en el proceso democratico. Y su conclusion es que aunque
los medios han contribuido a consolidar la democracia todavia tienen la
asignatura pendiente de fomentar el compromiso de los ciudadanos con la
comunidad. Si se fomenta, como hemos visto, un tipo de individuo preocupado
solo de la satisfaccion inmediata de sus necesidades de consumo, los medios
acaban aislando al individuo. Pero el autor francés intenta ver el lado positivo de
los medios como creadores de habitos y referencias que permiten la convivencia y
el consenso. Los medios, dice, crean vinculos sociales por el mero hecho de
ofrecer imagenes que son compartidas y que luego seran objeto de conversaciones
cotidianas. La sociedad hipermediatizada no desemboca en el confinamiento
doméstico generalizado; las formas de relacionarse socialmente cambian, pero no

se extinguen.

Los medios siguen funcionando hoy como catalizadores de la movilizacion
ciudadana. Las grandes concentraciones publicas estan estrechamente vinculadas
a los medios con su hipermediatizacion de los acontecimientos. Las grandes
movilizaciones populares se desencadenan hoy por la cobertura mediatica de
acontecimientos del presente, como ocurri6 en 2006 con la publicacion de las
caricaturas de Mahoma en un periddico danés®. Por lo tanto, es innegable que los
medios siguen constituyendo factores de “comunion, incentivos de participacion
afectiva y de efusion comunitaria, al menos momentaneamente” (Lipovetsky:
2003: 117). Este efecto es hoy mas claro que nunca porque los adelantos

tecnoldgicos han permitido a los medios acercar mas los acontecimientos al

% La publicacion de caricaturas de Mahoma en el diario danés Jyllands-Posten suscitd

fuertes protestas en los paises drabes.
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espectador. Apunta Lipovetsky que quizd este poder para acompanar las grandes
movilizaciones emotivas del publico posmoderno sea una consecuencia de ese
primer efecto de los medios modernos: un individuo que ha sido aislado, pero
que necesita sentirse unido al proéjimo. Las participaciones institucionalizadas con
lo comunitario se han visto reemplazadas por reuniones festivas y emocionales
propias de una cultura que magnifica el libre autogobierno de los individuos.
Paraddjicamente, no es el fin del individualismo sino el individualismo elevado a
la escala de la masa, dice Lipovetsky. Son movilizaciones publicas que se
caracterizan por su instantaneidad y fugacidad, y, por supuesto, en consonancia
con la cultura medidtica posmoderna de lo emocional, con una gran carga
emotiva. Asi que, como primera conclusiéon del andlisis de Lipovetsky,
tendriamos unos medios de comunicacién con capacidad de despertar al
ciudadano a una dimensién comunitaria en un espacio publico que ademas de ser

libre y racional tiene una importante carga emocional.

Ademas, los medios, sobre todo la television, tienen otro efecto positivo
para la democracia: liberan el espacio publico politico del poder de los partidos.
Lipovetsky explica que en la democracia del publico, en la que los electores tienen
la capacidad de ver a los candidatos sin necesidad de la mediacion de los aparatos
de los partidos, el ciudadano tiene mas capacidad para emitir juicios bien
formados e independientes. Tiene mdas poder pero sin embargo tiene menos
interés por ejercerlo debido a la pérdida de credibilidad de los politicos. El
desapego del ciudadano de la participacion democratica en estos tiempos de
liberacion mediatica mas que un fracaso de la ciudadania es una forma nueva de

entender la politica, mas distanciada del control de los politicos.

Para profundizar en esta linea de argumentacion apuntada por Lipovetsky,
y desde la perspectiva de la responsabilidad del periodismo en el fomento de
espacio publico democratico, repasaré a continuaciéon una de las propuestas
tedricas mas interesantes, la del filésofo aleman Habermas que, con espiritu
constructivo, parte del desafio planteado por las patologias de la modernidad

para repensar el espacio publico como conciencia critica de la sociedad.
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3.3. LA TEORIA DE HABERMAS PARA RECUPERAR EL DIALOGO

El pensamiento de Habermas surge, como €l mismo ha sefalado
(Habermas, 2002), como una reaccion ante el abandono por parte de los tedricos
en los afios 70 de las ideas de la Modernidad y la Ilustraciéon. Su modelo
normativo de democracia incluye un procedimiento de deliberacién y toma de
decisiones, que requiere para su funcionamiento eficaz la extension del uso
publico de la razon y de la palabra. En ese modelo, la acciéon politica presupone la
posibilidad de decidir a través de la discusion sobre los asuntos de interés
general. Pero, como ya vimos, la deliberaciéon no es una mera ratificacién sino un
proceso previo en el que todos los actores se abren a la discusién y a la
posibilidad de cambiar de opinién en la confrontacién de argumentos. De ahi que
la calidad de la democracia dependa de “la mejora de los métodos y condiciones
del debate, de la discusién y de la persuasion” (Velasco, 2003: 108). Habermas ve
asi un posible remedio a las patologias sociales de la modernidad en la propuesta
democratica de un &mbito social de comunicacion y discusion libre de coacciones.
Porque el poder politico solo se legitima en la discusion libre, publica y racional
que se desarrolla en la esfera ptiblica, entendida como el conjunto de foros en los

que el ciudadano discute como publico.

La concepcion de Habermas de la democracia tiene en el ideal participativo
su principal caracteristica. Segtin su teoria, la democracia es un modelo politico en
el que la legitimacién de las decisiones surge de la participacion de todos.
Conectada con la filosofia del republicanismo que vimos en el capitulo 1, la
politica deliberativa de Habermas (1992) estd concebida para mejorar la
participacion ciudadana en el espacio publico, superar la apatia y revitalizar la
democracia. Para salvar la brecha entre ese ideal y la realidad de la politica actual
propone Habermas mediaciones que garanticen una fluida comunicaciéon. Por
eso, el espacio publico, dominado por los medios de comunicacidn, es el corazén
de la vida democratica. No obstante, su reflexion se centra en la pérdida de la
funcién critica del espacio publico: de un publico que delibera hemos pasado a un
publico consumidor, desinteresado de la politica, recluido en su privacidad. En
este contexto, considerarda que desde el componente comunicativo de la

democracia, los medios siguen teniendo un potencial emancipador.

La democracia deliberativa defendida por Habermas se caracteriza por la

existencia de una opinién publica activa, con sus practicas argumentativas, como
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la estancia donde se dilucida la legitimidad del sistema. Frente a una concepcion
elitista de la democracia (en la que se acepta como bueno la clara desigualdad en
los debates, incluso una cierta apatia de la masa que delega en las élites mas
preparadas, como hemos visto en el debate entre Lippmann y Dewey o entre
republicanos y liberales), Habermas (1992) apuesta por un claro descentramiento
del poder politico. El principio de soberania popular (en el que la expresion de la
voluntad popular se convierte en norma vinculante) sobre el que se asienta la
democracia se expresa en las instituciones politicas pero también fuera de ellas,
porque el ciudadano participa en el debate politico también en otros ambitos de la
vida cotidiana. Las leyes, en una democracia deliberativa, se elaboran tras un
proceso de interaccién entre lo expresado en las instituciones politicas y lo
expresado en otros canales de la vida ciudadana. Este modelo implica un
concepto de ciudadano diferente al de las teorias liberales individualistas
(Habermas, 1992). A diferencia del concepto liberal de ciudadano, que goza de la
proteccion del Estado para perseguir sus intereses privados, en el modelo
republicano lo fundamental no es proteger a los ciudadanos de coacciones
externas, sino garantizarle los derechos de participacion y comunicacion politica
para que puedan alcanzar su auténtica dimensidon ciudadana, es decir, ser
“sujetos politicamente responsables de una comunidad de libres e iguales
(Habermas, 1992).

Lo decisivo a efectos practicos sera cdmo se expresa la voluntad de los
ciudadanos. En la concepcion republicana, la formacion de la opinién publica en
el espacio publico no obedece a una estructura de mercado sino a las estructuras
diferentes de “una comunicacion publica orientada al entendimiento” (Habermas,
1992). El didlogo y la razon, y no exclusivamente el poder o el interés econdmico,
configuran esas estructuras diferentes a las del mercado y en las que también se
ven obligados a actuar tanto los ciudadanos de a pie como los politicos.
Habermas (1992) admite que este modelo republicano es demasiado idealista
porque hace depender el proceso democratico de la existencia de ciudadanos
virtuosos que piensan en el bien comun antes que en el interés particular. Es
evidente que en las sociedades actuales, complejas y plurales, se producen
situaciones conflictivas que obligan a tomar decisiones basadas en el compromiso
mas que en los discursos éticos. Por eso, la politica deliberativa, aclara Habermas

(1992), abarca una pluralidad de formas de comunicacion distintas a la via del
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entendimiento ético: también se forma la opinién a través de equilibrios de
interés. Lo importante es que todos los discursos se entrelacen en el espacio
publico y se complementen de forma racional. De ahi la importancia de las
condiciones de comunicacion y los procedimientos de formacion de las opiniones.
El modelo de Habermas (1992) se apoya asi “en las condiciones de comunicacion
bajo las que el proceso politico puede tener a su favor la presuncion de generar
resultados racionales porque se efectiia en toda su extension en el modo y estilo

de la politica deliberativa”.

El concepto procedimental de politica deliberativa se convierte en el nticleo
normativo de este modelo de democracia. Lo que intenta Habermas es tomar
conceptos tanto de la teoria liberal como de la republicana para integrarlos en un
procedimiento ideal para la deliberacion y la toma de decisiones en el que
aparecen conectados las negociaciones de interés con los discursos éticos
dirigidos al entendimiento. En este sentido, los dispositivos normativos son
imprescindibles para el cumplimiento de los procesos democraticos de la teoria
liberal. Los mecanismos de deliberacién y un buen entramado institucional son la
garantia de la convivencia pacifica en sociedades multiculturales y con diversas
concepciones del bien (Habermas, 1998). La red de comunicaciones de los
espacios publicos, diferentes a los sistemas de acciéon economica y burocratica,
constituyen campos donde puede tener lugar la formacién racional de la opinidon
cuando son diversificados y acttian con procedimientos democraticos (Habermas,
1992). Su propuesta es similar a la elaborada por Dewey, que, segtin vimos en el
capitulo 2, intentd enlazar los ideales republicanos de los Padres Fundadores con
las premisas liberales con el objetivo de democratizar las sociedades liberales en
un contexto de crisis del Estado liberal (Anton, 1996). El funcionamiento de este
modelo normativo de sociedad pasa, inevitablemente, por la revitalizacién de la
esfera de la opinidn puiblica politica a través de la participacion del ciudadano. En
esta concepcion de la politica como practica discursiva tendra el periodismo una
funcién capital. Veremos seguidamente cuales son las raices histéricas y la

fundamentacion tedrica de su idea de esfera publica.

3.3.1. El espacio publico como una red de opiniones enfrentadas

La teoria de Habermas incluye la creacién de una esfera publica critica al

margen de la presion del poder politico y del poder econdmico. El reto es lograr
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que todas las personas participen en la discusién publica. La bisqueda de una
sociedad libre de dominacion sigue siendo, para Habermas, la utopia de la accion
humana auténticamente racional dentro del proyecto inacabado de Ila
Modernidad.

El socidlogo aleman se basa en los principios de la [lustracion para defender
la viabilidad de una convivencia basada en la libertad de los ciudadanos para
participar en la discusién y toma de decisiones de los asuntos comunes. Como se
vio en el capitulo 2, la Ilustracion consiste en el uso publico de la razéon: un
publico de lectores forma la opinién publica tras un proceso analitico en la
conciencia de cada sujeto, que es capaz de pensar por si mismo. Por lo tanto, los
componentes esenciales de una auténtica opinion publica serdn la libre expresion
de las ideas y la libertad de discusion en publico. Esta es la deuda de Habermas
con el pensamiento de Kant: la discusién nos aproxima a la verdad y une a los
hombres por encima de sus diferencias. Asi, la publicidad es un método de
legitimacion de las leyes, de su control, y también de creaciéon de condiciones

sociales de justicia y de deberes y obligaciones del ciudadano (Elizalde, 2004).

(Cuadl es el papel de los medios en este proyecto emancipador? Su funcion
principal serd crear espacio publico. La esfera publica es para Habermas (2005) un
ambito de raciocinio publico de acceso generalizado donde se forma la opinion
publica. No es una institucion ni una organizacion ni un sistema ni un entramado
de normas ni un entorno limitado. Es “una red para la comunicaciéon de
contenidos y tomas de postura, es decir, de opiniones, y en él los flujos de
comunicacion quedan filtrados y sintetizados de tal suerte que se condensan en
opiniones publicas agavilladas en torno a temas especificos. Al igual que el
mundo de la vida en su totalidad, también el espacio de la opinion publica se

reproduce a través de la accion comunicativa” (Habermas, 2005: 440).

Este espacio publico se caracteriza por tener un horizonte abierto y poroso,
y por extenderse a cuestiones politicamente relevantes. Se trata de un espacio
creado por las intervenciones de los actores sociales mediante el entrecruzamiento
de sus interpretaciones mezcladas con las relaciones interpersonales. “Lo que
convierte a esas opiniones asi agavilladas en opinién publica es la forma como se
producen y el amplio asentimiento por el que vienen sustentadas (Habermas,
2005: 442). No es una recopilacion de opiniones vertidas privadamente, sino el
proceso de intercambio de esas opiniones lo que construye el espacio publico. La
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opinién publica para Habermas (2005) no es un conjunto de opiniones
individuales sino la discusidn racional sobre un tema. Si no hay debate no hay
opinion publica. Con este enfoque, un sondeo no seria opinioén publica sino una
precaria fotografia de la opinién publica que no dice nada de como se ha
formado. Es importante la regla formal de una comunicaciéon continuada, una

informacion completa y una controversia intensa sobre los temas.

Por lo tanto, lo mas importante no es la difusion de opiniones sino el
procedimiento de formacién de las opiniones: “Las reglas de una practica de
comunicacion publica mantenida y seguida en comun. El asentimiento a temas y
contribuciones sélo se forma como resultado de una controversia mas o menos
exhaustiva en la que las propuestas, las informaciones y las razones puedan
elaborarse de forma mds o menos racional” (Habermas, 2005: 442). El grado de
racionalidad serd un segundo criterio, después de la posibilidad de la discusidn,

para medir la calidad de la formacién de las opiniones?.

El criterio para medir la calidad de la comunicaciéon publica, a decir de
Habermas (2005), sera la forma en que se ha producido esa opiniéon publica
cualificada, y no el mayor o menor consenso alcanzado. Esta democracia
procedimental “obtiene su legitimidad y la de sus decisiones de un
procedimiento: de la discusion en la que participan los implicados en las
cuestiones” (Elizalde, 2004: 268). Es decir, un método de toma de decisiones, que
legitima las normas y las decisiones porque han sido tomadas con ese método
discursivo. ;Por qué es legitima una decision tomada por la regla de la mayoria?
Porque ha sido sometida al procedimiento del debate, la matizacion introducida

al escuchar a las minorias, la discusion y la persuasion. La mayoria no es legitima

2% Por racionalidad entiende Habermas la apertura a la critica y la posibilidad de
fundamentacién: “Una manifestaciéon cumple los presupuestos de la racionalidad si y sélo
si encarna un saber falible guardando asi una relacién con el mundo objetivo, esto es, con
los hechos, y resultando accesible a un enjuiciamiento objetivo. Y un enjuiciamiento es
objetivo si se hace por la via de una pretensién transubjetiva de validez que para
cualquier observador o destinatario tenga el mismo significado que para el sujeto agente”
(Habermas, 2003: 26).
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por el mero hecho de ser mayoria sino por el método a través del cual se alcanza:

un intercambio de discursos con el objetivo de alcanzar un entendimiento.

Sin embargo, cuando el espacio publico esta hipotecado por relaciones de
poder se dificulta la produccion de discusiones fecundas. Seguin el andlisis de
Habermas, en las sociedades capitalistas la logica del poder sustituye a la
racionalidad, ya no se aspira a explicar argumentativamente los problemas, las
ideas de libertad y autodeterminacién se sustituyen por una interpretacion
realista. La discusién es una apariencia porque las decisiones se toman por
intereses de poder. La despolitizacion de las masas ha ido destruyendo los
habitos de discusiéon racional que forman parte de la tradicion cultural
democratica. Y una de las causas de la despolitizaciéon de las masas en el
capitalismo ha sido el funcionamiento distorsionado de la comunicacion politica.
(Donde empieza a fallar el proceso de la ilustracion en la sociedad capitalista,
cuando empieza la despolitizacion de las masas, como evitar que las presiones
econdmicas distorsionen el proceso de la comunicaciéon publica? Estas son
algunas de las preguntas que Habermas intenta responder para identificar las

causas de la degeneracion de la opinion publica.

3.3.2. La deformacién de la opinion publica en el capitalismo

En su libro Historia y Critica de la Opinion Publica, Habermas describe el
origen y desarrollo del concepto de espacio publico y su posterior degeneracion
en el siglo XX. Segun este autor, el principio burgués de publicidad como
discusion racional para la toma de decisiones entra en contradiccion con las
estructuras econdmicas del capitalismo y con el funcionamiento de la clase
burguesa. Para Habermas, el auge y la caida de la opinion ptblica liberal estan
conectados con el desarrollo del capitalismo, que origina e impulsa la creacién de
una opinion publica modelada por los ciudadanos pero después se convierte en el
principal obstaculo para que esa opinion publica se desarrolle en libertad y
madure. Los medios de comunicacion pasaron de recoger las ideas criticas y de
controlar al Estado a ponerse al servicio del poder y a manipular a favor del
capitalismo. Dejan de ser vehiculos de la razon para ser medios de manipulacién
(Elizalde, 2004).
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En el modelo liberal la prensa estd en manos privadas y protegida de la
intromision del poder. Segin Habermas (2002), es precisamente esta permanencia
en manos privadas lo que amenaza su funcidén critica en un sistema, el
capitalismo, que transforma a los medios en complejos sociales de poder. Al
aumentar su alcance y eficacia se hacen mas vulnerables a presiones de intereses
privados. Segun el andlisis histérico que hace Habermas (2002), en el Paris de la
Revoluciéon de 1789 habia 200 periddicos. Debido a sus dificultades para
sobrevivir economicamente, el esfuerzo por el mantenimiento del periddico de
caracter politico era un compromiso de la lucha por la libertad de opinion, una
apuesta por su funcion critica por encima del negocio. La rentabilidad no era lo
importante en este tipo de periodicos. La prensa era una prolongaciéon de la
discusién publica y, como una institucion del publico, un mediador del debate

racional.

En la década de los afios 30 del siglo XIX la prensa de opinion, con la
inserciéon de anuncios, pasa a ser un negocio. Los planteamientos comerciales
terminan haciéndose inevitables. El aparato técnico y de organizacion exige
fuertes inversiones de capital. Segtin Habermas (2002), el periddico, al convertirse
en una empresa capitalista, se hace manipulable en relacion a su grado de
comercializacion. De ser una institucion de personas privadas como publico pasa
a ser de determinados miembros del publico como personas privadas. En el
altimo cuarto de siglo se constituyen los primeros grandes consorcios
periodisticos. Habermas sefiala el afio 1873 como el fin de la era liberal de la
opinién publica debido a la destruccion de la separacion entre Estado y sociedad
que borra la diferencia entre publico y privado. La cultura adopta la forma de un
bien de consumo sometido a la estrategia de ventas y a “las necesidades de
distraccion y diversién de grupos de consumidores con un nivel relativamente
bajo de instruccion” (Habermas, 2002: 194). La prensa de penique y la de fin de
semana proporcionan “aquellas facilidades psicolégicas que, desde entonces,
maculan la faz de la prensa comercial de masas” (Habermas, 2002: 196). En su
conquista de las masas se va mermando el caracter politico de la prensa. La
prensa “politicamente raciocinante” (Habermas, 2002: 197) pierde influencia.

Se acentuia esa no diferenciacion entre informacion y publicidad comercial.
Por la necesidad de obtener grandes ganancias la prensa subordina su funcién

social a la rentabilidad econdémica. Aparece una técnica nueva de comunicacion:
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las relaciones publicas, cuyo objetivo es transformar intereses privados en interés
publico.

Segun la interpretacion de Habermas, la comercializacién de la prensa y su
dependencia de la venta de espacio redaccional y la aparicion de la técnica de
relaciones ptblicas transforman el espacio publico. Esta técnica modifica el pacto
comunicativo entre prensa y sociedad (confunde la manera en que el publico debe
leer los periddicos) y el compromiso politico (confunde lo que es ptblico y lo que
es interés particular). Esta nueva forma de comunicacion se basa en el concepto
de notoriedad”, que tendra graves repercusiones en la evolucién de los debates
periodisticos con las tendencias, ya analizadas, de fomento de la cultura de la

polémica y el entretenimiento.

Los medios someten sus contenidos por un lado a las pautas del mercado
cultural y por otro a las pautas de las relaciones publicas. El periodico se aligera,
las ilustraciones le ganan terreno a los textos y, como una consecuencia del auge
del estilo narrativo, se tiende a mezclar periodismo y ficcion: “La integracion de
los ambitos, antes separados, de periodismo y literatura, esto es de informacion y
raciocinio, por un lado, y de la novelistica, por el otro, conduce a una verdadera
remocion de la realidad, a una mezcla de los distintos planos de la realidad”
(Habermas, 2002: 198). En nombre del entretenimiento se sustituye la adecuacion
a la realidad por la consumibilidad. En lugar de orientar e instruir en el uso
publico de la razon ese tipo de prensa incita al “consumo impersonal de estimulos
apaciguadores” (Habermas, 2002: 198), es decir, lleva al consumismo en lugar de
a la critica. Alejada de lo politico, la publicidad se privatiza. “El sentimentalismo
respecto de las personas y el paralelo cinismo respecto de las instituciones (...)

contribuyen, como es natural, a limitar la capacidad subjetiva del raciocinio critico

27 Segin Habermas (2002), se abandona el principio de publicidad critica y se vuelve al
principio medieval de representacion: lo esencial no es la discusion sino la exposicion de
personas, emblemas, prestigio social. El espacio ptiblico no es un lugar de discusién de
temas importantes sino un lugar para una representacion social, para la visibilidad de
personas con prestigio o carisma. Todo consiste en una puesta en escena para ganar

prestigio ante el publico (notoriedad publica).
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frente al poder publico alli donde todavia seria posible objetivamente”
(Habermas, 2002: 200). La cultura divulgada por los medios de comunicaciéon de
masas es una cultura despolitizada de integracion, incluso un eslogan publicitario
de lo establecido: “La publicidad critica es sustituida por la publicidad
manipuladora” (Habermas, 2002: 205).

Por otra parte, los nuevos medios cambian la forma de la comunicacién al
cercenar la participacién del receptor: “La caja de resonancia de una capa culta
educada en el uso publico del entendimiento se ha hecho anicos; se ha escindido
el publico en minorias de especialistas no publicamente raciocinantes, por un
lado, y en la gran masa de consumidores receptivos, por el otro. Con ello se ha
minado definitivamente la forma de comunicacion especifica del publico”
(Habermas, 2002: 203).

Para Habermas, el obstdculo principal para la existencia de una discusién
racional es la imposibilidad de que un porcentaje masivo de ciudadanos esté en
condiciones de recibir criticamente los productos culturales. Sélo una élite
cultural puede leer criticamente las obras literarias complejas. Dice Habermas que
no puede haber racionalidad (discusidn critica de las obras) en el espacio publico
con una estructura de mercado. Se crean dos mundos culturales paralelos, el de
las obras dedicadas al publico masivo y las obras minoritarias para intelectuales.
En la Modernidad emerge un nuevo publico masivo lector de obras literarias, un
publico receptor que no interviene en la formacion del espacio publico, de lo que
se encarga solo un grupo reducido de expertos, los intelectuales, que enfocan su
atencion en otro tipo de obras mas complejas y elitistas. Pero el mercado cultural
depende del gran publico por razones econdémicas evidentes. Si se quiere hacer
rentable un producto se tiene que llegar a un publico muy amplio. Una de las

consecuencias de esta situacion es que se anula el uso publico de la razén.

La polarizacién de la sociedad entre especialistas y ptblico de masas, causa
de las mas graves patologias de la Modernidad, segin Habermas, es un problema
que se arrastra desde el siglo XVIII. Hay un publico sin la educacién suficiente
para entender adecuadamente los productos culturales. El publico, que debia
contar con la participacion de todos, queda reducido a instituciones como el
Parlamento o los partidos. No hay un publico de ciudadanos entre el Estado y las
instituciones. Los ciudadanos quedan limitados a su papel de consumidores o

receptores: compran y votan. No ejercen funciones de critica. Se forma un



186 Enrique Arroyas

mercado cultural con consumidores y productores. El consumo cultural ocupa el
ocio de los habitantes de las nuevas ciudades y sustituye a la conversaciéon, que

deja de estar regulada por la vida ciudadana para estar regulada por el mercado.

Segin Habermas, no se puede llamar opinién publica a un proceso en el
que no intervienen todos los ciudadanos, en el que s6lo una pequefia parte de la
ciudadania ha formado su juicio con el uso publico de la razén. Los temas
publicos son discutidos por los lideres de opinion, mientras que el resto de
personas aceptan pasivamente lo que otros han discutido. Opinién publica es en
esta situacion la manipulacion de opiniones no publicas, cuando los requisitos de
una verdadera opinion publica son la racionalidad y la discusion. La opinion
publica real acaba formandose con simples reacciones, cuando una auténtica
opinién publica debe ser el resultado de la expresiéon de juicios tras un didlogo
publico. “Habermas considera que la dicotomia entre el ptublico de masas y el
publico de expertos, como un resultado de la racionalizacién social y cultural en
la Modernidad, es el hecho social sustancial para entender la anulacion del
proyecto ilustrado” (Elizalde, 2004: 187). También en este punto Habermas se
alinea con la democracia participativa de Dewey frente la opcién individualista
de Lippmann, tal como se analiz6 en el capitulo 2. De hecho, en la solucion a esta
polarizacién ve Habermas también el camino para recuperar el proyecto de la
Ilustracion: que el publico lego se guie también por un conocimiento racional.
Pero, ;como conseguir esa participacion de todos los ciudadanos en igualdad de

condiciones?

3.3.3. Razon comunicativa en el mundo de la vida

En su analisis de este problema sociocultural, Habermas se alejara tanto de
los marxistas como de los liberales. Lejos de abogar por una sociedad socialista,
pero también sin conformarse con la limitada aspiracion liberal de corregir los
abusos de poder, su hipdtesis serd que la razén comunicativa, como via para
retomar el proyecto de la Ilustracion, se institucionaliza en el espacio publico, y se
puede construir a partir de la Modernidad, pero teniendo en cuenta los cambios
que ha habido en la sociedad en los tltimos siglos, es decir, dando respuesta a los

efectos nocivos de la influencia del poder y del dinero. Y su conclusion es que el
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espacio publico sdlo cumplird su funcion social si esta entrelazado con el mundo

de la vida.

La recuperacién del proyecto de la Modernidad exige volver a conectar la
cultura con la practica cotidiana, donde también hay que tener en cuenta a la
tradicion. “El proyecto de la Modernidad sdlo se realiza en la integracion de la
practica cotidiana a una vida mas racional. Esto, para Habermas, significa razon
comunicativa” (Elizalde, 2004: 200), que constituye una forma de combatir la
cosificacion que se produce cuando el mundo del dinero y del poder
(racionalidad instrumental) se imponen en el mundo de la vida cotidiana. A
través de la razén comunicativa, que vincula todos los aspectos de la cultura a la

vida cotidiana, la sociedad puede recuperar su libertad y su sentido.

Habermas (2002 b) sustenta la razén en la comunicacion y el lenguaje.
Frente a la critica de la razén propone una razén con nuevas bases teoricas: la
razon comunicativa frente a la razoén individual de la filosofia de la conciencia.
Frente al uso cognitivo del lenguaje de la razén en la Modernidad, opone un uso
comunicativo del lenguaje. La razén no es sinénimo de conciencia o pensamiento,
no se refiere solo a personas individuales sino que se aplica a la persona en su
relacién social. La razén comunicativa no trabaja en el mundo de la conciencia

sino en el mundo de la vida y esta orientada al entendimiento.

Pero ;como se fomenta la razén comunicativa en la sociedad? La respuesta
de Habermas (2005) es que la razén comunicativa sdélo sobrevive conectada al
mundo de la vida y alimentada en una esfera de la opinién puiblica autébnoma: un
espacio conectado al mundo de la vida, independiente del dinero y del poder
politico, donde la sociedad reflexiona sobre sus problemas y busca soluciones,
donde los ciudadanos ven los discursos que legitiman y critican el orden
establecido. Los canales de comunicacion  del espacio publico estan
comunicacados con los dmbitos de la vida privada y los contextos de la vida
vecinal donde predominan las practicas comunicativas cotidianas. Lo que cambia
entre el espacio publico y el ambito privado no son los temas sino las condiciones
de comunicacion: modos de acceso y canalizacion de temas. “El espacio de la
opiniéon publica toma sus impulsos de la elaboracion privada de problemas
sociales que tienen resonancia en la vida individual” (Habermas, 2005: 446). Se
produce una expansion en el espacio publico de la esfera de las personas privadas

que se reunen formando publicos, como en los clubes burgueses del siglo XVIIL
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“Consideradas las cosas histéricamente, la conexion entre el espacio de la opinion
publica y la esfera de la vida privada se manifiesta en la trama asociativa y en las
formas de organizacion de un publico lector, compuesto por burgueses y por
personas privadas en general que cristaliza en torno a periddicos y revistas”
(Habermas, 2005: 446). Por lo tanto, en la base del espacio publico estd esa “trama
asociativa no estatal y no econdémica, de base voluntaria, que ancla las estructuras
comunicativas del espacio de la opinién publica en el componente del mundo de
la vida” (Habermas, 2005: 447). De esa trama asociativa surgen diferentes
personas y grupos que, de forma espontanea y recogiendo las preocupaciones de
la sociedad, elevan sus voces al espacio politico. Forman un espacio publico
auténomo, en el que la sociedad civil busca interpretaciones publicas que
representen sus opiniones, pero estd protagonizado por los medios de

comunicacion, las agencias publicitarias, los partidos y otros grupos de interés.

Es decir, este espacio autonomo es un centro de reflexion donde la sociedad
piensa sobre si misma y va formando su identidad, que se coloca al alcance de los
ciudadanos a través de los medios de comunicacién. El poder de que dispone el
mundo de la vida para contrarrestar la influencia de los poderes politico y
economico reside en su capacidad de dar sentido, es decir, sus recursos de
racionalizacion (la cultura, el arte, la ciencia, la filosofia), el potencial de
interpretacion del mundo. Pero aunque de la sociedad surgen temas de discusion,
“solo a través de su tratamiento y discusion en los medios de comunicacion de
masas alcanzan esos temas al gran publico y logran penetrar en la agenda
publica” (Habermas, 2005: 463).

3.3.4. Potencial emancipador de los medios: razon y sentido

Cuando el espacio publico se extiende y generaliza para un publico amplio,
explica Habermas (2005), entonces hablamos de foros, un espacio publico que
puede estar desligado de la presencia fisica del publico. En estos foros los medios
de comunicacion actian como intermediarios. Los medios deberian crear esferas
publicas de acceso universal, pero, admite Habermas, se lo impide su estructura
de funcionamiento en un sistema capitalista y la intervencién del Estado en los
procesos comunicativos con el objetivo de anular la critica ptblica. Hay, sin

embargo, un potencial de liberaciéon en los medios que haria posible la
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canalizacion de la discusion publica a través de una red de distribucion masiva de

informacion que contribuiria a democratizar la vida politica.

Técnicamente los medios estan capacitados para difundir conocimiento de
forma masiva (una liberacion espacio-temporal que favoreceria el proyecto
ilustrado) y para proyectar en la sociedad discursos racionales y criticos. Entre sus
potencialidades destaca la de promover una vision ilustrada y racional de la
politica que impulse procesos de transparencia para controlar al Estado. Pero los
patrones econdémicos del capitalismo y las necesidades estratégicas del sistema
politico limitan esa vocacidn racional y emancipadora. Es decir, técnicamente
pueden favorecer la difusién de la racionalidad, pero en la practica politica los
patrones economicos distorsionan ese objetivo. Segun Habermas, la contradiccion
entre los objetivos de los medios (rentabilidad econdmica, control del poder) y el
principio de discusion racional (cdmo los actores sociales deben actuar en el
espacio publico para conseguir validez y legitimidad en el proceso de toma de
decisiones) causa patologias sociales, entre ellas la despolitizacion de la
ciudadania. La responsabilidad de los medios con la ciudadania es clara, pues
“cuanto mas se entumece en los ambitos de la vida privada la fuerza
socializadora de la accion comunicativa y se extinguen las chispas de la libertad
comunicativa, tanto mas facilmente se prestan los actores sociales, asi aislados y
alienados unos de otros, a no comportarse mas que como masa en ese hipotecado
espacio de la opinion publica, a someterse a la supervision del Estado, y a dejarse

poner en movimiento en términos plebiscitarios” (Habermas, 2005: 449).

En el andlisis del papel que juegan los medios de comunicacion, Habermas
se situa entre el escepticismo de Adorno y el optimismo de Benjamin. Para la
Teoria Critica, los medios de comunicacion de masas han acabado con las
estructuras que posibilitaban la discusion publica. Para Habermas, en cambio, en
el capitalismo sigue habiendo una esfera de opiniéon publica. Su vision de los
medios no es ni apocaliptica ni nihilista. La comunicacion de masas tiene un lado
negativo, pero también puede tener efectos positivos. Es un problema complejo
que no puede ser despachado con rechazos apocalipticos o generalizaciones fuera
de contexto histérico. Lo fundamental, para Habermas, es que los medios pueden
utilizarse con intenciones diversas y variados objetivos morales: pueden ser
instrumentos de dominaciéon pero también de liberacion ya que dependen del

entendimiento lingiiistico, su objetivo siempre es alcanzar ciertas formas de
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entendimiento con la audiencia a través del lenguaje: el uso sistematico del
lenguaje trasciende su estructura politica y econdémica. Los medios (formas
generalizadas de comunicaciéon) buscan comunicacion lingliistica para el
entendimiento en el mundo de la vida. No imponen pautas como el dinero y el
poder (medios de control sistémico), sino que funcionan a partir del trasfondo de
sentido que encuentran en el mundo de la vida. Sin duda, tienen un potencial
autoritario de control social pero su estructura comunicativa lleva inherente un
potencial de contrapeso de emancipacién de ese control: tanto la comunicacién
como el lenguaje, configuradores de los medios, estan dirigidos hacia el
entendimiento y la racionalidad, lo que limita ese potencial de control social. Los
medios pueden ser controladores, pero siempre son comunicacién y por lo tanto

critica, entendimiento y racionalidad.

El espacio publico se liberaliza en el momento en que los actores que
intervienen tienen que hacer un esfuerzo de convencer a un publico masivo. Si
actla con intereses ocultos, en cuanto estos se hacen publicos pierden
rapidamente su capacidad de influencia y prestigio. “Un espacio de opinion
publica no puede fabricarse a voluntad”, advierte Habermas (2005: 445). Antes de
que pueda ser moldeable al antojo de determinados grupos de personas, ya tiene
que haberse formado antes como una estructura auténoma y soélo cumplira su
funcién social cuando esté compuesto por los contextos comunicativos de los

potencialmente afectados: un publico reclutado de la totalidad de los ciudadanos.

Por lo tanto, la pluralidad es otra caracteristica que refuerza ese potencial
emancipador de los medios. ;Por qué los medios son incapaces de controlar la
imagen del mundo? ;Por qué no pueden difundir una imagen unificadora de la
realidad? Porque responden a intereses rivales, son diferentes entre si. Ademas,
no siempre pueden dejar de hacer periodismo, que tiene unas reglas y agrupa a
un colectivo ideologicamente variado. No todos sus mensajes son acriticos, no
toda la ficcion es trivial. La oferta es amplia y diversa. Desde la perspectiva de la
construccion de una esfera publica libre en términos de derechos fundamentales,
“la libertad de prensa, radio y television, asi como el derecho a desarrollar una
actividad publicitaria libre, aseguran la infraestructura de medios de
comunicacion que la comunicacién publica necesita, habiendo de protegerse la
apertura para opiniones que compitan unas con otras y para una diversidad de

opiniones que resulte representativa” (Habermas, 2005: 449).
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Por ultimo, destaca Habermas que las conciencias de los ciudadanos no son
facilmente controlables. Hay una resistencia a los intentos de manipulacion
gracias a los procesos comunicativos privados. Los medios no pueden destruir la
libertad del receptor, que siempre podra decir que no. En las sociedades

capitalistas siempre hay dmbitos alternativos de protesta.

En definitiva, la cosificaciéon no es un cataclismo inevitable. Los medios
pueden aislar a los ciudadanos (transforman las obras culturales en mercancias y
cosifican las relaciones sociales) o pueden unirlos aumentando su conciencia de
tener problemas comunes y la sensacién de que no estamos solos en nuestras
criticas y perplejidades. El objetivo de Habermas es “comprender como los
medios detienen o aumentan las posibilidades de institucionalizar la accion
comunicativa, como pueden transformar a la conversacion (...) en un elemento
cotidiano” (Elizalde, 2004: 186).

Habermas (2005) sefiala que las tareas que han de cumplir los medios en el
sistema politico son ofrecer plataformas para una defensa inteligible e
iluminadora de los temas por parte de politicos, ciudadanos y grupos, plantear
didlogos que abarquen un espectro variado de puntos de vista y participantes,
promover la participacion del ciudadano en la vida politica y actuar con
independencia para servir al publico. De estos principios surgen los cédigos
profesionales y la autocomprension ética del periodismo como estamento

profesional y la organizacion de una prensa libre.

Conforme a la concepcion de la democracia deliberativa, esos principios
expresan un idea regulativa que Habermas expone asi: “Los medios han de
entenderse como mandatarios de un publico ilustrado, cuya disponibilidad al
aprendizaje y capacidad de critica presuponen, invocan y a la vez refuerzan; al
igual que la Justicia, han de preservar su independencia respecto de los actores
politicos y sociales; han de hacer suyos de forma imparcial las preocupaciones,
intereses y temas del ptblico y, a la luz de esos temas y contribuciones, exponer el
proceso politico a una critica reforzada y a una coercion que lo empuje a
legitimarse” (Habermas, 2005: 460).
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3.4. LA VIA DE RORTY: UN PERIODISMO PARA LA POSMODERNIDAD

Hasta aqui he hablado de lo que ha hecho el periodismo en el espacio
publico desde sus origenes y de los desafios a los que se ha enfrentado con los
cambios culturales experimentados por la sociedad occidental en lo que se ha
dado en llamar la posmodernidad. Con Habermas hemos podido atisbar un
horizonte que otorga a los medios de comunicacion un papel protagonista en la
tarea democraticamente necesaria de revitalizar el espacio publico desde la
defensa de los valores de la modernidad. Pero si bien Habermas nos ha dicho que
hay que abrir los ojos, creo que no ha sido lo suficientemente claro a la hora de
decir qué tenemos que mirar y cémo tenemos que mirar. A partir de las criticas
que diversos autores han dirigido a la propuesta del pensador alemdn, trataré de
reflexionar sobre el enfoque de Habermas respecto a la realidad del periodismo
en la posmodernidad. Mi interés sigue siendo pensar en un periodismo que
pueda seguir siendo util en la atmdsfera de la posmodernidad sin dejar de

defender el proyecto de la modernidad que lo alumbro.

La primera condicién que se plantea para que alguien nos entienda en esta
nueva atmosfera es la renuncia a hablar en términos de Razon, con mayuscula, y
la conviccidon de que el periodismo forma parte de lo que Kundera llama “ese
reino fascinante e imaginativo en el que nadie posee la verdad y todo el mundo
tiene sin embargo el derecho a ser comprendido”. A eso apunta la revision que
hace Habermas (2003 b) del concepto de razén: una razén comunicativa que,
frente a la razén individual de la filosofia de la conciencia, se aplica a la persona
en su relacidn social. Una segunda via de adaptacién a la posmodernidad pasaria,
segin vimos con Lipovetsky, por reforzar la capacidad que tienen los medios de
despertar al ciudadano a una dimensién comunitaria en un espacio publico que
ademas de ser libre y racional tiene una importante carga emocional. Por lo tanto,
el dogmatismo habra de ser sustituido por el didlogo, lo racional habra de ser

combinado con lo emocional.

(Cuadl serd la perspectiva desde la que interpretara el mundo ese periodista
todavia util en la posmodernidad? Con la perspectiva del demdcrata, que mas
que racional es razonable, que no aspira a apropiarse de la realidad sino a pactar
con ella. El razonable pacta con las cosas imperfectas, no exige la aplicacion

directa de modelos perfectos, porque la realidad supone siempre un principio de
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corrupcion en relaciéon con nuestros deseos e ideales. El método democratico
requiere una mente abierta a la realidad, que solo da por verdadera una opcion

mientras no sea refutada y que contrasta las teorias con los hechos observados.

Dando continuidad a la linea de Dewey, que iniciamos en el segundo
capitulo, aprenderemos con Rorty que la solidaridad (aquello que nos hace
simpatizar con el dolor del otro) puede configurar una buena parte del contenido
de la mirada periodistica. Una dimension moral que nos ayudard a articular los
valores que dibujen la identidad del periodismo que necesita el ciudadano del

mundo posmoderno.

3.4.1. Criticas a Habermas

La teoria del didlogo racional de Habermas, como base de la accién humana
encaminada a superar el enfrentamiento de intereses individuales, ha sido a
menudo descalificada por su componente utdpico. Nunca ha existido en la
historia una sociedad como la que dibuja Habermas, ni tampoco la sociedad
moderna funciona con tal modelo dialdgico, vienen a decir sus criticos, para
quienes la teoria de Habermas no sirve como guia practica para la sociedad
actual. Desde una perspectiva hermenéutica, Bubner (citado en Boladeras, 1996)
senala el error de equiparar lenguaje y razon. Porque el lenguaje, dice, aunque es
un elemento indispensable de la razén, también introduce elementos irracionales,
y el didlogo no es suficiente para superar las desigualdades individuales o
sociales, que se convierten en desigualdades en la participacion en el debate. Por
lo tanto, es ingenuo pensar que con la discusion se llegard a un consenso de
obligado cumplimiento para todos. El error de base que comete Habermas, segin
la critica de Bubner, es identificar a los participantes del didlogo con individuos
que actdan racionalmente, autébnomos y que respetan normas universales de

comunicacion (Boladeras, 1996).

Por su parte, Muguerza ve en la filosofia habermasiana el peligro de
desembocar en el mismo absolutismo y abstraccion en que cae el racionalismo al
aspirar a una posicion universalista que se contrapone al pluralismo. Ademas,
critica que se parta de una concepcion ético-politica que tiende a la abolicién de la
diferencia por su tendencia a establecer el consenso como la base de la

justificacion racional. Muguerza también opina que la via de Habermas es



194 Enrique Arroyas

inaplicable a la vida practica. Ademads, este autor alerta sobre el olvido de la
necesidad de proteger la disidencia; por eso, frente a la preeminencia del Derecho
consensuado, antepone el imperativo del disenso: el derecho a decir ‘no” cuando
se ataca la moral del respeto reciproco y cuando se dana la dignidad del hombre.
Porque las condiciones de didlogo que plantea Habermas (racionalidad-libertad-
igualdad) no son suficientes para garantizar que una decision importante atente

contra la libertad de las minorias (Bolderas, 1996).

Carlos Alvarez (2000) ha hecho un resumen de algunas de las principales
debilidades o insuficiencias del pensamiento de Habermas sefialadas por diversos
autores, desde el punto de vista de la posibilidad de construir un espacio publico
tértil bajo las condiciones sociales e institucionales del capitalismo tardio y dentro
del contexto de las teorias encaminadas a revitalizar el caracter democratizante de

los medios de comunicacion en la posmodernidad.

Una de las debilidades de la teoria habermasiana que han sido subrayadas
por autores como Boyte y Calhoun®, estudiados por Alvarez (2000), es que
sobreestima el proceso de degeneracion de la esfera publica y el pernicioso papel
desempefiado en él por los medios de comunicacion, a lo que Schudson® afiade
que el caracter comercial de los medios de comunicacion no siempre fue un

impedimento para el desarrollo de la critica y la ampliacion de la esfera publica.

Pero aparte de estas apreciaciones de perspectiva, las criticas de fondo,
explica Alvarez (2000), inciden en la inviabilidad de las concepciones
habermasianas acerca del discurso practico y del consenso racional como modelos
apropiados para el debate politico en las actuales sociedades multiculturales y

pluralistas. ;Cémo se puede aspirar a consensos a través de la discusion en un

28 Calhoun, C. (ed.). (1999). Habermas and the public sphere. Massachussets Institute of
Technology.

Boyte, H. (2004). Everyday Politics. Reconnecting Citizens and Public Life. University of
Pennsilvanya Press. Philadelphia.

2 Schudson, M. (1999). “Was There Ever a Public Sphere? If So, When Reflections
on the American Case”. En Calhoun, C. (ed.). Habermas and the public sphere.

Massachussets Institute of Technology.



El periodismo en la posmodernidad 195

debate posmoderno caracterizado por el cuestionamiento de la validez de lo que
ha sido socialmente aceptado, sin acuerdos de base compartidos acerca del bien y
con discrepancias no solo sobre los asuntos de debate sino sobre la propia
identidad de los participantes en la discusion? Sin la posibilidad de discutir sobre
los marcos evaluativos, que ya vienen impuestos segtin la teoria de Habermas, los
consensos no pueden tener alcance universal, dice McCarthy®, que ahade que si
no hay en Habermas una comun naturaleza humana capaz de convertir a la
justicia politica en algo mds que en la unificaciéon discursiva de las voluntades
empiricas, no parece claro qué podria dotar de fuerza de cohesion al

£“”

‘compromiso’, segtn la explicacion de Alvarez, cuya conclusién es que “el
procedimentalismo ético del autor resulta inservible en la medida en que es
incapaz de dar cuenta de una realidad fenomenoldgica fundamental: no es
posible llegar a acuerdos acerca de ‘lo justo” si carecemos de algun acuerdo acerca

de ‘lo bueno’” (Alvarez, 2000).

Como hemos visto, el cardcter procedimental de su teoria del didlogo en el
espacio publico y la excesiva rigidez de su concepcion de racionalidad dirigida al
consenso son las limitaciones que mas destacan sus criticos, con las que
fundamentan la descalificacion de una perspectiva considerada poco realista. Por
eso me parece util profundizar en el camino trazado por Habermas aportando
otras perspectivas que puedan completar su vision del espacio publico construido
con didlogo y discusién. Teniendo en cuenta esas deficiencias senaladas nos
centraremos en los aspectos tedricos que hacen referencia a la necesaria
pluralidad de los debates y al contenido de los discursos, es decir, los valores
desde los que se argumenta. Como una correccion de la rigidez de la concepcion
habermasiana de racionalidad, junto a la excesiva importancia que se le da al
consenso, y como una aportacion de contenido moral al debate racional nos sirve
el pragmatismo de Rorty, que ofrece un programa que él se ha atrevido a

denominar ‘posmodernismo liberal burgués con rostro humano’.

30 McCarthy, Th. (1999). “Practical Discourse: On the Relation of Morality to
Politics”. En Calhoun, C. (ed.). Habermas and the public sphere. Massachussets Institute of
Technology.
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3.4.2. Posmodernismo liberal burgués con rostro humano

Lippmann y otros autores cuyas ideas fueron muy influyentes en el
periodismo del siglo XX argumentaban desde una cultura, la cultura moderna,
que enlazé las nociones de ciencia, racionalidad, objetividad, verdad y método;
que exige a cualquier disciplina que quiera entrar en el dgora el peaje del método
cientifico si desea ocuparse de hechos-realidad. Por eso Lippmann advertia de
que el periodismo debe hacerse cientifico si quiere tener algo valido que decir
sobre el mundo de los hechos, si no quiere quedar recluido en el reino de las
opiniones. La cultura moderna equipara objetividad con hechos y subjetividad
con valores. Para Lippmann, fiel representante de esta cultura, hablar de valores
objetivos no tiene sentido. Por eso decia que periodismo y verdad son dos cosas
distintas (lo mismo diria del arte, por ejemplo, que proporciona placer, pero no
verdad).

No obstante, cuando en el altimo capitulo de Opinién Piblica, Lippmann
reflexionaba sobre el papel de la razén en un mundo irracional, desordenado y en
crisis permanente, aparte de apelar a los expertos para que se hicieran cargo de la
solucién de los problemas mas complejos, hacia también un emotivo canto al
valor, el esfuerzo y la inteligencia de los individuos que supieron llenar de
esperanza un mundo que ardia en la Gran Guerra, y que dieron muestras de que
a pesar de las mentiras, la corrupcién y el caos, también hubo resistencia,
dignidad y milagros.

Mientras Lippmann apelaba al valor individual, como ejemplo de
heroicidad en tiempos dificiles, Dewey, como ya vimos, defendia la colaboracion
entre ciudadanos iguales. No creo que la apelacion a los expertos o a la ayuda
mutua entre ciudadanos sean dos caminos excluyentes. Mas bien me parecen
complementarios y los dos nos servirdn para indagar sobre cudl puede ser la
actitud mas acertada para el periodista en el debate ptiblico en el contexto cultural
de la posmodernidad que hemos descrito.

Heredero de Dewey, a quien considera un posmoderno antes de su época,
el fildsofo americano Richard Rorty nos da algunas claves de la importancia que
el Pragmatismo otorga a la solidaridad como virtud civica fundamental de una

democracia y que nos parece que puede ayudarnos a comprender el nuevo papel,
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modesto pero imprescindible, que juega el periodista en el didlogo publico del

mundo actual.

Para los pragmatistas, distinguir objetividad/subjetividad crea problemas
mas que ayuda a resolverlos y por eso reducen la idea de objetividad a la
solidaridad. La busqueda de objetividad consiste sdlo en conseguir “tanto
acuerdo intersubjetivo como sea posible” (Rorty, 1998: 41). Por ello apuestan en
primer lugar por ensanchar el término racionalidad. Lo racional no es sdlo la
capacidad de predecir resultados segin un método o fijar criterios y fines de
antemano. Racional no puede significar sélo lo metddico. También significa lo
razonable y sensato, virtudes morales como el respeto, la tolerancia, la escucha y
la persuasion. Racional se refiere entonces mas a lo civilizado que a lo metddico.
Seglin esta concepcion “ser racional es simplemente examinar cualquier tema —
religioso, literario o cientifico- de un modo que descarte el dogmatismo, la actitud

defensiva y la radical indignacidon” (Rorty, 1996: 59).

Racionalidad significara simplemente habito de la persuasion, respeto a las
opiniones, curiosidad y rechazo de la utilizacion de la fuerza. Ante la
imposibilidad de acceder a la naturaleza de las cosas, dicen los pragmatistas, la
Unica forma de averiguar qué es lo que hemos de creer es abrir un encuentro libre

para los distintos argumentos. SOlo asi triunfara la verdad (Rorty, 1996: 63).

El pragmatista abandona la busqueda de la verdad objetiva, la
correspondencia con la realidad, la idea de separacién entre lo objetivo y lo
subjetivo, lo factico de lo valorativo, el conocimiento de la opinidon. Pero el
abandono de esta idea de objetividad no significa, advierten, que se caiga en el
relativismo. Los pragmatistas sustituyen la idea de objetividad por la de “acuerdo
no forzado” entre quienes comparten unas creencias, por la idea de solidaridad
en una comunidad. La ciencia es, para Rorty, un ejemplo de solidaridad humana.
Lo verdadero se justifica solo ante nuestra comunidad concreta, lo moral sdlo es

en referencia al conjunto de creencias que compartimos.

Lo que guia al pragmatista es la pregunta de como podemos mejorar
nuestra vida. A partir de ese propdsito, el deseo de objetividad seria sdlo la
busqueda de ideas que conduzcan a acuerdos en un debate abierto. Por muchas
pruebas que hayamos recogido, incluso con el método mas cientifico, al final
siempre habra que convencer a los demas de la viabilidad de nuestras propuestas.

La investigacion tendra como objetivo lograr ese acuerdo en un ambiente
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complejo y de confrontacion porque no sélo somos responsables de nuestra
busqueda de hechos y pruebas sino de la busqueda de acuerdo. Rorty (2005)
sigue creyendo que hay formas racionales de preferir una idea sobre otra, aunque
no haya un lugar neutral exterior que sirva como modelo de verdad con
mayusculas. Incluso, aflade que no hay forma de atacar las ideas malas apelando
a la naturaleza humana. No importa como sea la naturaleza humana, lo
importante para empezar a pensar es como vivimos ahora y cdmo podemos

mejorar nuestras vidas.

¢Una comunidad basada en el debate, en encuentros libres y abiertos, segiin
la terminologia de Rorty, ird encaminada hacia la verdad o hacia una forma de
vida mejor, o es la busqueda de la verdad lo que nos lleva a fomentar ese tipo de
comunidad? ;La democracia es un medio o un fin? Es el tUnico fin que
necesitamos, decia Dewey y recuerda Rorty (2005). A partir de la idea de Dewey
de que el discurso y la verdad tienen lugar en la comunidad y de que la palabra
verdadero sdlo es un “cumplido que se dedica a ciertas creencias” que son ttiles
para orientarse en la vida, Rorty sostiene que los que obran mal son los que
actuan contra el proyecto que nos hace ser lo que somos en tanto que colectivo
(Rorty, 2005: 39).

A falta de principios fundamentales universales en los que asentar nuestros
valores y ante la imposibilidad de apelar a esencias religiosas o filoséficas, puesto
que seran tan polémicas como los juicios, Rorty dice que la clave de la validez de
un argumento sera su utilidad social para satisfacer las necesidades humanas sin
preocuparse de que todo encaje a la perfeccion en una totalidad coherente. Al
revés que en la teoria de Habermas, aqui sera la politica quien guie a la filosofia, y

la practica democratica tendra prioridad sobre sus fundamentos filoséficos.

En este contexto, Rorty (2005), que acepta encantado para su perspectiva la
etiqueta de ‘“posmodernismo liberal burgués con rostro humano’, dira que el
objetivo prioritario de la vida publica es la esperanza liberal, la reduccion de la
crueldad y la expansion de la solidaridad humana. Sin garantias metafisicas,
Rorty elude la pregunta sobre la identidad moral del hombre que sustente sus
acciones para plantearse la inica pregunta que para €l vale la pena: ;Por qué debo
tener la identidad moral que tengo? La respuesta sélo dependera de las
identidades alternativas planteadas. Aunque no podamos defender racionalmente

la superioridad de una determinada obra humana, si podemos racionalmente
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intentar persuadir a nuestros hijos de que amen lo que hemos amado nosotros.
Por ejemplo, si no podemos apelar a una verdad universal para condenar las

torturas, si podemos escuchar las declaraciones de quienes han sido torturados.

Por lo tanto la solidaridad sera el valor al que si apela Rorty. Solidaridad
entendida como el sentimiento de que otras personas y nosotros mismos
formamos un nosotros, que lo que afecta a otros nos afecta a nosotros porque nos
identificamos con ellos. La expansion de la conciencia hacia el nosotros no se
logra a través de las grandes teorias sino con los pequefios detalles de la vida de
la gente. Por eso esa perspectiva encuentra un cauce mas apropiado en la
literatura que en la filosofia, como reconoce el mismo Rorty (2005). Por eso
también, segiin mi parecer, esta perspectiva puede ser muy enriquecedora para el
periodismo, que si se alimenta de los detalles de la vida de la gente, que con la
representacion del presente ayuda a la extension de la solidaridad hacia el
préjimo por la via de la imaginacién mas que por la de apelacién a ideas, y que
puede ademas ofrecer un escenario ideal para ese mercado de ideas que Rorty

(2005) reclama como lugar de discusion tolerante y flexible.

Como vemos, con el camino trazado por Rorty se sortean las criticas que
recibia la teoria de Habermas por su componente irreal, utdpico y su racionalidad
restrictiva. Con el ironista liberal burgués de Rorty encontramos una perspectiva
que, sin salir del exigente circulo de las aspiraciones democraticas e ilustradas,

puede nadar muy bien adaptado a las condiciones de la sociedad posmoderna.

En este punto la filosofia de Rorty nos parece muy iluminadora para el
periodismo en su busqueda de identidad en el mundo posmoderno. Al fin y al
cabo, el periodismo es una tarea urgente y, como tal, creemos que debera
acercarse mas a la metafora del bazar (en el que se conversa, se negocia y se llega
a acuerdos entre iguales) que a la del tribunal (que juzga desde una posicion de
poder). La sociedad mejor es, desde este punto de vista, aquélla en la que “todos
han tenido la oportunidad de sugerir maneras en la que podriamos crear
conjuntamente una sociedad universal (o galactica) y en la que todas estas
sugerencias se han expresado en encuentros libres y abiertos” (Rorty, 1996: 287-
288). Debido a la importancia de la deliberacion como método de
perfeccionamiento de la convivencia, Dewey entendia lo racional no como
aplicacion de criterios (tribunal) sino como el logro de acuerdos (bazar). Algo que

se adapta bien al periodismo posible en un mundo posmoderno de creencias
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dispares, multiples discursos, dificultades para comprometerse en un proyecto
comun, pérdida de fe en la capacidad de encontrar criterios tinicos que todos
puedan aceptar. Un contexto que conduce a Rorty a defender, en altima instancia,
lo racional como sinénimo de persuasivo frente a la irracional invocaciéon de la
fuerza, y la democracia como el mejor vocabulario para el entendimiento en el
mundo de hoy (Rorty, 1996).

Finalmente, Rorty explica la posicion del liberal burgués posmoderno como
un defensor de las instituciones democraticas a partir sdlo de la solidaridad y la
lealtad a la comunidad. Segun esta perspectiva, el periodismo no necesitaria mas
principio fundamental que la solidaridad para poder desarrollar un servicio util a
la sociedad. Para Rorty, la identidad es sélo una red de creencias, deseos y
emociones que se adapta al entorno mediante deliberaciones y elecciones, de
forma que s6lo podemos concebirnos a nosotros mismos como miembros de algo.
La lealtad a la comunidad a la que pertenecemos no se fundamenta en nada salvo
en el hecho de nuestras relaciones con otros. En lugar de buscar una dignidad
humana intrinseca, Rorty dice que lo que fundamenta la lealtad es la dignidad
compartida de un grupo con el que la persona se identifica. “La justificacion
moral de las instituciones y practicas de nuestro grupo es en lo sustancial cuestion
de narrativas histéricas, en vez de metanarrativas filosdficas. El respaldo
principal de la historiografia no es la filosofia, sino las artes, que sirven para
desplegar y modificar la autoimagen de un grupo, por ejemplo, vituperando a sus
héroes, diabolizando a sus enemigos, estableciendo didlogos entre sus miembros
y volviendo a enfocar su atencién” (Rorty, 1996: 271). Los principios a los que se
enfrenta una sociedad no se resuelven apelando a principios generales sino mas
bien recurriendo a un intercambio de recordatorios de propositos, historias sobre

cdmo se resolvieron o estropearon problemas parecidos en el pasado.

Se puede decir que Rorty rebaja las expectativas de Habermas al sefialar que
las nociones de pretensiones de validez universal no le parecen dutiles (Rorty,
2005) y al equiparar el rango epistemologico de la narracion literaria con el de la
filosofia. No obstante, gracias a todo lo que los une (el valor decisivo del
encuentro libre de opiniones plurales), se puede leer a Rorty como una defensa de
la modernidad al estilo de Habermas, pero adaptada al mundo de la
posmodernidad: la utopia de Habermas detenida en la mitad del camino, donde,

para ser utiles aqui y ahora, no viene mal cierta levedad y aceptacion de la
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imperfeccion humana. Abandonar la busqueda de fundamentaciones metafisicas
no le lleva a Rorty a descreer de ciertos valores politicos ilustrados que siguen
siendo esenciales para nuestras sociedades: libertad, democracia, didlogo,
solidaridad. Del Aguila (2007) ha sefialado que, en ultima instancia, las claves
tedricas de Habermas coinciden con los valores defendidos por Rorty: la
discusidn, en la teoria del autor americano, es una virtud civica que no apela a
ningun universalismo sino que hace referencia solo a lo conveniente para la vida
en libertad y para la comunidad politica democratica; es una virtud asociada a
una forma de vida, la democracia liberal. Lo que plantea Del Aguila (2007) es que
consolidar esta forma de vida, y defenderla frente a sus alternativas, puede exigir
una reflexiéon sobre las condiciones y reglas de ese didlogo, que después
funcionarian como fundmento de toda discusion. Un procedimiento racional y
universal garantizaria una defensa de la democracia como la mejor opcién. Es
decir, un ideal comunicativo como el que plantea Habermas ayudaria a asegurar
las practicas democraticas para denunciar los abusos y manipulaciones. “;No
daria fuerza a nuestros procedimientos idales democraticos conectarlos con lo
racional, lo justo, lo universal?” (Del Aguila, 2007: 33). Pero ;cémo se pueden
garantizar las condiciones ideales de comunicacién de las que dependeran los
acuerdos? Con las instituciones de la democracia liberal: libertad de expresion,

pluralismo informativo, esfera publica abierta y deliberacién conjunta.

Al amparo de esta perspectiva se han desarrollado algunas lineas de
reflexién, tanto en el mundo académico como en el ambito profesional, sobre la
actividad periodistica encaminadas a reforzar sus funciones democraticas. A ellas
dedico el siguiente epigrafe, en el que se analizara la renovacién que supuso el
Periodismo Civico, que recogié la tradicion tedrica del periodismo como
conversacion y que, lejos de apagarse, se puede decir que esta disfrutando de un

resurgimiento gracias a las innovaciones tecnoldgicas.

3.5. PROPUESTAS DE RENOVACION DEL PERIODISMO

La crisis de los medios que hemos analizado en la primera parte de este
capitulo también ha suscitado teorias y practicas periodisticas que han
contribuido a una renovacién y puesta al dia del periodismo en su funcion

democratica.
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En su libro EI club de los metafisicos, Louis Menand (2002) sitia a Dewey
junto a Holmes, Pierce y James como los pensadores que asentaron las ideas de
pluralidad y libertad de expresion en la cultura americana. Un grupo de filésofos
que pensaron desde la perspectiva de la guerra civil americana, de ahi que su
gran preocupacion fuera consolidar la democracia como el mejor invento humano
para evitar los desastres de la utilizacion de la violencia. “La democracia, tal como
ellos la entendian, no es solo permitir que la gente correcta opine, es también
permitir que opine la gente incorrecta. Es dar espacio a las ideas minoritarias y
discrepantes para que, al final del dia, puedan prevalecer los intereses de la
mayoria. Democracia significa que todos estan por igual en el juego, pero también

que nadie puede optar por salir” (Menand, 2002).

Ellos pensaban que las ideas son herramientas que las sociedades utilizan
para hacer frente a sus problemas y que lo importante es su adaptabilidad a las
circunstancias cambiantes. Pero a partir de los afios 50, con la Guerra Fria, sus
ideas fueron arrinconadas con la etiqueta de ingenuas y poco realistas. Hoy,
cuando las ideologias que dominaron el siglo XX han quedado desacreditadas e
inutilizables, las ideas de Dewey parecen cobrar vigor y ajustarse a las
circunstancias de nuestro entorno globalizado y plural. Su apuesta por la
discusion enfocada hacia la consecucion de objetivos comunes, desde el
escepticismo, la tolerancia y la solidaridad, su fe en la capacidad del hombre
comun para la tarea comun de pensar sobre la realidad de la comunidad, son
ideas que pueden resultar muy dutiles en nuestras sociedades heterogéneas,
complejas y fragmentadas, pero con redes de comunicacion que deberian

devolvernos algo del optimismo perdido.

Evidentemente la perspectiva de Dewey peca de excesivo optimismo e
incluso de ingenuidad en comparacién con el realista Lippmann, y parece que la
evolucion de los medios le dio la razon a este tltimo, con su pesimismo acerca de
la incapacidad del ciudadano medio de comprender los problemas politicos y
sobre las posibilidades de los medios de ayudar al publico a comprender la
realidad. “La visién de Lippmann prevalecié durante sesenta afos y aun se refleja
en gran parte de la vida publica en los Estados Unidos. Los expertos se
encargaran de todo; los ciudadanos sélo deben acatar y de vez en cuando calcular
cuan contentos estan y expresarlo en las urnas” (Merritt, 1997). Ese modelo

contribuy¢ a la desconexion entre periodistas, aislados en el grupo de las elites, y
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ciudadanos, y al aumento de la indiferencia de los ciudadanos por la politica y su

alejamiento de la vida democratica.

La percepcién de esta situacion problematica no ha dejado, sin embargo, de
impulsar movimientos de revitalizacién del periodismo, sobre todo en el mundo
anglosajon desde la segunda mitad del siglo XX. Estudiaré ahora las iniciativas
tedricas de renovacion de la comunicacién politica relacionadas con las
aportaciones tedricas de la democracia basada en la deliberacién. Con la vista
puesta en el anhelo de “una comunidad democratica en la que comunicacion y
solidaridad resulten sinénimas” (Lopez Escobar, 2001: 29), enmarco la
investigacién en las teorias sobre la vinculacion del ideal democratico con el
debate publico y las iniciativas de renovacion del periodismo pensadas desde la
conviccion de que tienen la responsabilidad de promover el debate ciudadano.

3.5.1. El periodismo es una conversacion

Una linea de pensamiento impulsada en las tltimas décadas del siglo XX
desde dmbitos académicos norteamericanos se ha centrado en el papel cultural de
los medios de comunicacién como promotores del didlogo sobre las controversias
de interés publico; una perspectiva que ha sido enfocada desde la necesidad de
redefinir el papel del periodismo como foro de conversacion (Anderson,
Dardenne y Killenberg, 1994 y 1996). Para ello se plantea una superacion de la
imagen del periodista como mero transmisor de informacién para reforzar su
labor como facilitadores de la conversacion ciudadana (Gans, 1980). “El
periodismo es la conversacion de nuestra cultura” y el periodista sdlo es uno mas
de los participantes en la conversacién, una voz en una conversacién entre
muchos, dice James Carey (2002), un autor americano que reconoce su deuda con
los filosofos escoceses del siglo XVIII y en cuya obra se percibe la huella de John

Dewey?3L.

31 Para un ampliacién de la idea de periodismo como conversacidon puede consultarse:
Carey, J. (1987). “The press and public discourse”. The Center Magazine, march-april,
1987, pp. 4-16.
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Carey propone una redefinicion filosofica del periodismo adaptada a los
nuevos tiempos porque de como se vea a si mismo el periodista dependera lo que
podamos esperar del periodismo del futuro. Para explicar su punto de vista
sefiala Carey que en el origen de muchos problemas estd la historia que uno se
cuenta a si mismo sobre su propia vida. Cuando esos relatos con los que nos
explicamos nuestras vidas y que guian nuestros actos se quedan desfasados,
porque nuestro entorno cambia, dejan de ser ttiles y se vuelven un obstdculo para
nuestro desarrollo. Eso es lo que, a juicio de Carey, ha pasado con el periodismo:
sigue explicandose a si mismo con los relatos de su adolescencia; con historias,
por lo tanto, que pueden servir de agradable ensofiacion nostalgica pero que
resultan inttiles para el momento actual del periodismo y del mundo. Poco a
poco esas historias han ido hundiendo mas al periodismo en su crisis de
identidad y agrandando el distanciamiento con respecto a la ciudadania. Lo que
necesita entonces el periodismo es una nueva narraciéon que le indique el camino

de una vida mejor.

Desde 1890, dice Carey, se ha ido construyendo la historia del periodismo
como un adversario del poder que le cuenta al ciudadano aquello que tiene
derecho a saber. Un argumento que alcanzo su climax en los afios 60 y 70, pero
que desde entonces se ha vuelto en su contra. Esa figura que controlaba la
informacion, sabia mas que el ciudadano corriente y que atemorizaba al politico
por su enorme poder acabd convertido en un ente solitario y distanciado del
publico y superado por el personaje que se habia construido. El periodista
observador, que mira por la ventana como si lo que ocurre afuera no le
incumbiera, terminé siendo visto por el ciudadano como un extrafio. “Uno de los
aspectos del periodismo que pienso que es problematico -y no es nuevo- es el
sentido de que la prensa, en su papel de adversario, se convirtié en observador

externo de la sociedad. Esto fue visto con resentimiento por la gente, cuyas vidas

Carey, J. (1995). “The press, public opinién and public discourse”, en Glasser, T. L. &
Salmon, C. T. Public opinién and the communication of consent. Guilford Press. New York.

Charity, A. (1995). Doing Public Journalism. The Guilford Press. New York.

Anderson, R., Dardenne, R. & Killenberg, G. M. (1996). The conversation of journalism.

Communication, Community and News. Praeger. New York.
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son investigadas por los periodistas, a quienes terminan viendo como mirones

que acechan en la ventana” (Carey, 2002)%.

Frente a la prensa como adversario y vigilante, Carey opta por una prensa
como instrumento de la vida publica. En la linea de Habermas, el autor
norteamericano se remonta a los origenes de la prensa en los afios previos a la
Revolucion Francesa para construir el argumento de un nuevo relato sobre el
periodismo que sirva para redefinirlo filosoficamente de modo que inspire
nuevas respuestas a las preguntas esenciales: qué es, de doénde viene, qué debe
hacer el periodismo. La historia que cuenta Carey, recogida del historiador Robert

Darnton, es la siguiente:

La gente se reunia en lugares publicos: cafés, tabernas, salones y en el Tree
Cracow, una zona abierta en las afueras de la ciudad. Pero como hablar en
publico y expresar opiniones contrarias a la aristocracia y al rey era peligroso, los
ciudadanos enviaban a sus sirvientes para que escucharan lo que en esos lugares
se decia. Las mujeres que organizaban las reuniones de sociedad en los salones
enviaban también a sirvientes para que fueran a las tabernas y les contaran a su
vuelta lo que alli ocurria. Esos sirvientes serian los primeros periodistas: “En un
libro que habia a la entrada del saldn, la gente anotaba los rumores en un lado y
las noticias en otro. Cuando esto se imprimio, fue el primero de los periédicos”
(Carey, 2002)®. Asi pues, dice Carey, el origen del periodismo en Occidente esta
en un acto de deslegitimacion de la aristocracia y del rey en nombre de la

construccidon de una sociedad democratica.

32 “One of the aspects of journalism that I think is troublesome-and it's not new-is the
sense that the press, in playing its adversary role, became the agent or observer of the
outside society. This has been deeply resented by the people whose lives journalists were
peering into and reporting about, like a voyeur staring through a window” (Carey, 2002).

3 “In the book at the entrance to the salon, people wrote down gossip on one side and
news on the other. When that was printed, it was the first of the newspapers. So there
were two kinds of news: nouvelle bouche, news out of the mouth, and nouvelle a la main,
news out of the hand. Book forms of the news were reconstituted as books, pamphlets,

and papers” (Carey, 2002).
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En esta historia de los origenes, concluye Carey (2002), hay que buscar,
todavia hoy, la clave de la misién del periodista: su implicaciéon en la vida publica
en defensa de formas de vida democratica y en oposicion a los autoritarismos.
Cuando se olvida esta mision central, el periodismo se vuelve una actividad
menos noble. Y si esa doble implicacion no esta profundamente conectada con la
ciudadania el periodismo de vida publica degenera en simple periodismo de
observacion®. El periodista, por lo tanto, esta llamado a mejorar la calidad de la
vida publica. Entre sus propodsitos originales estd la promocidon de practicas
democraticas como el debate, la discusion y la argumentacidn, practicas que van

mas alla de su mision de vigilante del poder.

Inspirado en la sociedad que propugnaba el filésofo escocés David Hume,
en la que aprendizaje y conversacién debian ser inseparables, Carey propone al
periodismo una vuelta al espiritu de aquel Tree of Cracow y a la necesidad de

volver a conectarse con el mundo real de las auténticas preocupaciones humanas.

El periodismo, por lo tanto, es mas que observacion o transmision de
mensajes. Tiene una dimension reflexiva y de interaccién entre diferentes actores
sociales. Los medios informan, pero también crean y transforman. La sociedad se
ve en la representacion de los medios y acttia sobre la imagen que le devuelven.
La comunicacion no sélo es transmision de informacion, sino un vinculo reflexivo
entre la comunidad y su cultura. Visto asi el periodismo seria una manifestacion

de lo que Carey llama comunicacion ritual.

En su libro Communication as culture, Carey (1989) describe dos modalidades
de comunicacion: ritual y de transmision. En el segundo modelo el emisor esta

vinculado con un receptor sobre quien ejerce influencia a través de sus mensajes.

3 “There is in our tradition no divorce between the origins of this activity in public life,
among people, as an act of enhancing, defending and advancing forms of democratic life-
and delegitimating undemocratic forms of authority. That, for me, is what is central to this
mission, historically and until now. If you leave anything out of it-leave out any one of
these equations-it becomes a less noble activity. If it is not deeply interconnected with -
and I put it in metaphors-the salon, the tavern and the Tree of Cracow, it's the journalism

of observation, not the journalism of public life” (Carey, 2002).
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En cambio, lo constitutivo de la comunicacion ritual es la participacion y la
creacion de experiencia y sentimiento de pertenencia a una comunidad. Crea
identidad en un contexto cultural concreto. El debate social sera entonces una

manifestacion de la comunicacion creadora de comunidad.

Bajo este paradigma surgen a partir de la década de los 80 algunas practicas
periodisticas encaminadas a reforzar el papel de los medios como responsables
del fortalecimiento de la convivencia democratica. Si la democracia requiere
debate publico y si el periodismo es protagonista del espacio publico como
mediador entre gobernantes y gobernados, entre sus responsabilidades estara la
de crear espacios de debate para ayudar a los ciudadanos a comprender los
asuntos importantes y fomentar la participacion de todos en las discusiones. “Dos
son los pasos principales en el curso de esa andadura: '1) Aceptacion del hecho de
que -nos guste 0 no, estemos 0 no comodos con ello- en la era de los medios el
periodismo es un elemento integral del sistema de la vida publica (...). 2)
Reconocimiento de que ese papel integral que el periodismo desempefia en la

vida publica le impone al periodismo una obligaciéon"” (Merrit, 1996).

El Periodismo Civico seria el paso de un periodismo de transmision a un
periodismo de conversacion una vez que ha asumido la filosofia de que su misioén
social principal es contribuir a la construccion de la vida comunitaria (Charity,
1995).

3.5.2. El Periodismo Civico

El descenso de la participacion ciudadana en el debate publico junto a la
pérdida de credibilidad de los medios por su ineficacia a la hora de promover una
discusidén que interese a la sociedad, llevd al periodismo a ensayar diversos
modelos tedricos y practicos con el objetivo de recuperar la confianza del publico
y volver a ser un instrumento util para la vida democratica. Desde el
convencimiento de que comunicacion y democracia son inseparables, el
periodismo ha intentado reinventarse para mantener su capacidad de satisfacer
las necesidades de informacion del ciudadano, para seguir siendo respetado como
vigilante del poder y para conservar su eficacia como impulsor de la participacion

del ptiblico en el debate.
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Uno de los mas importantes movimientos renovadores del periodismo es el
Periodismo Civico, también llamado Publico (Rosen y Merrit: 1994; Merritt: 1995;
Charity: 1995; Black: 1997), cuya importancia reside en que “supone una filosofia
politica de la comunicacién profundamente revolucionaria porque la ética que lo
impulsa propone una redefinicion radical del papel de los medios de
comunicacién en la vida ptiblica de las sociedades democraticas” (Alvarez, 2000:
12). Se trata de una nueva forma, diferente de la del periodismo convencional, de
concebir el papel institucional de los medios de comunicacion en las sociedades
democraticas. Entre las obligaciones del periodista estd no sdlo contar las noticias

sino contribuir al buen funcionamiento de la vida publica (Merritt, 1995).

El Periodismo Civico surge a finales de la década de los 90 en los Estados
Unidos, a partir de la reflexion sobre la crisis econdmica y de lectores que sufre la
prensa, una crisis que va unida a la pérdida de credibilidad y a un
replanteamiento desde la propia profesion sobre el sentido profundo de su
trabajo ante la competencia de la television y el desafio de las nuevas tecnologias.
Los tedricos del Periodismo Civico se preguntan cémo puede la prensa recuperar
la confianza del publico, cudl debe ser su principal cometido para volver a ser ttil
al ciudadano: ;Informar, debatir, interpretar, analizar? Estos autores profundizan
en el debate iniciado por Lippmann y Dewey, del que he hablado en el capitulo 2,
para llegar a la conclusion de que la informacion hace necesario el debate publico,
que es un requisito indispensable de la democracia. Se plantean tres preguntas
fundamentales: Primero, ;cudl es el papel de los ciudadanos en una democracia?
Segundo, ;cudl es el rol de los periodistas en una democracia? Tercero, ;de qué
manera coinciden estos dos roles? En otras palabras, qué obligaciones tienen los
periodistas hacia los ciudadanos y como pueden cumplirse esas obligaciones
(Merrit, 1995).

Segun sostiene Lambeth®, uno de sus impulsores, apoyandose en Bogart,

Carey y Maclntyre, el periodismo es una practica social (entendida como una

% “Media institutions and their public obligations”. Articulo publicado en

http://www.mtsu.edu/~masscomm/seig96/bogart/lambeth.htm
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actividad humana interactiva y compleja que se propone hacer realidad ciertos
bienes publicos) cuyo propdsito es proporcionar a la ciudadania toda la verdad
que pueda descubrir para contribuir a hacer una sociedad mas libre. Pero la
contribucién a la libertad de la ciudadania pasa por completar una informacién
objetiva con una implicacion del periodista en la busqueda de soluciones de los
problemas de la comunidad. Para ello, el periodismo abre los debates, anima a la
participacion, trata al lector como ciudadano y no como consumidor, basa todo el
proceso informativo en los valores de su mision de servicio a la democracia (De la
Fuente, 2000).

Su objetivo es precisamente impulsar el papel de los medios para revitalizar
la vida democratica (Merrit, 1996). El Periodismo Civico propone por ello el
transito de un periodismo de informaciéon a un periodismo de conversacion
(Carey, 1987; Charity, 1995). Para sus impulsores, la informacion que necesita una
sociedad democratica surge de la creaciéon de ambitos comunicativos que
propicien la participacion ciudadana en el debate comunitario de esos mismos

intereses.

Como explico McLuhan, a diferencia del libro, que es una forma individual
que proporciona un punto de vista, “la prensa es una forma confesional colectiva
que proporciona una participacion comunal” (1996: 214). Por eso, anadia
McLuhan, la prensa es inseparable del proceso democratico. Con el antecedente
intelectual de John Dewey y su conviccidon de que la salud democratica depende
de la activa participacion del ciudadano en la vida politica, el Periodismo Civico
se encargaria de facilitar los medios para el intercambio de ideas y opiniones

entre los ciudadanos de forma que todas las voces sean escuchadas.

Su base filosdfica, que la conecta con la tradicion tedrica liberal que se ha
seguido en esta tesis a partir de Tocqueville y Mill, reside en la prioridad de la
vida moral solidaria sobre la vida moral del yo individualista (Alvarez, 2000)
como punto de partida para una regeneracion de la vida civica teniendo en
cuenta que los medios pueden dedicarse a promover el debate publico a pesar de
formar parte de grandes corporaciones preocupadas por su propio beneficio.
Desde esta perspectiva, la idea de crear espacios publicos en los que los
ciudadanos se sientan libres para expresar sus opiniones se basa en razones de
principio y es intrinsecamente buena. El Periodismo Civico alienta un debate

general que surge de las esferas mas pequefas de la vida local. Con el punto de
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partida anclado en la vida cotidiana el periodismo se asegura la vocacion de
servicio al ciudadano. Pero cuando el Periodismo Civico habla de debates no se
refiere a la habitual cruce de insultos, descalificaciones, topicos y banalidades a
los que a menudo tan proclives son ciertos medios, sino a un auténtico debate
deliberativo: “Discusién no es lo mismo que debate. Hay mucho debate, pero
demasiado poco de él le hace un lugar a los ciudadanos o tiene sentido para ellos
como medio de alcanzar soluciones. Lo que falta son oportunidades de didlogo
deliberativo, en el cual la gente ordene sus dificultades, reflexione sobre sus
opciones, escuche con atencion y profundice sus puntos de vista” (De la Fuente,
2000).

Con el adjetivo ‘civico’ se intenta acentuar la orientacién del periodismo
hacia lo puablico: un comportamiento que tenga en cuenta sus consecuencias
positivas sobre el resto de la comunidad. Como senala Ignatieff (2003: 51), quiza
con exceso de dramatismo, “aunque sus gestores afirmen con frecuencia que la
funcién del medio es meramente informativa, no pueden evitar que las
consecuencias de su poder sean morales, porque a través de la television no solo
vemos al projimo, sino que cargamos con su destino”. Lo contrario es ese tipo de
periodismo que se lava las manos sobre los efectos que causa en la sociedad y que
quedaria ilustrado en un articulo publicado por el editor del The New York Times,
Howard Raines, en 1996, donde recomendaba a sus periodistas que fueran
“agndsticos por lo que se refiere a las repercusiones en el publico” dedicandose
simplemente a recabar informacion y a exponerla de forma objetiva (citado en
Tannen, 1999: 79).

Sin embargo, desde su compromiso con lo politico, el periodismo civico se
propone activar en las personas el interés por los asuntos que conciernen a todos
poniendo a disposicién de la audiencia conocimientos y recursos informativos
que la capacite para intervenir en la esfera publica desde una posicion escéptica y
critica. El objetivo del fortalecimiento del sentido de lo publico en el ciudadano
lleva al periodismo civico a entender la formacién de la opinién ptiblica como un
proyecto dindmico que conecta al periodismo con la democracia. Se pretende
abandonar el modelo comunicativo emisor-mensaje-receptor, en el que el publico
es un mero espectador que recibe informacién, para optar por un modelo
dindmico que implica al receptor, que se convierte en ciudadano al sentir que es

protagonista del juego de interpretar la realidad, que no es un receptor pasivo que
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recibe datos sino que su voz es imprescindible para el conocimiento de las
preocupaciones sociales y la busqueda de soluciones en un intercambio de puntos
de vista alimentados con valores (Lambeth, 1998). Por esta via, el Periodismo
Civico intenta resolver la paradoja de que en una época en la que hay mas
informacién que nunca el ciudadano sienta que se ha quedado marginado de los
espacios politicos donde se toman las decisiones. Y el primer paso es dar al
ciudadano voz y peso en los debates sobre asuntos de interés comun, un lugar
privilegiado en la comunicacién politica. El objetivo ultimo es que esa nueva
concepcién de la informacion como proceso comunicativo que implique al
ciudadano en la deliberacién publica contribuya a mejorar la calidad de la politica
y de la democracia. Que la politica no sea solo cosa de los politicos y que la

democracia no se reduzca a una votacion en las urnas cada cuatro afos.

El Periodismo Civico aporta una perspectiva cultural y comunicativa a la
democracia deliberativa ensanchando su campo de accién social con multiples
puntos de vista y temas de interés. Mds que una técnica es una reflexion filoséfica
que propone “un cambio fundamental en el modo de concebir nuestro papel
como periodistas en la vida publica”, segin palabras de Merrit citadas por
Alvarez (2000: 210). Ayudar a los ciudadanos a implicarse en la vida ptiblica debe
ser, dicen, el principal objetivo del periodismo ya que su papel protagonista en la
vida publica acarrea también importantes obligaciones politicas. Entendido asi,

democracia y periodismo van unidos de forma inseparable.

Los tedricos recogen muchas de las criticas que se le han hecho al
periodismo desde los afos 90: su alejamiento de los intereses del ptblico, su
cobertura fragmentaria y superficial de la actualidad y su incapacidad para captar
la realidad de una forma compleja, el tratamiento de todos los temas desde el
prisma del espectaculo y el entretenimiento, la trivializacion de los
acontecimientos e incluso la ficcionalizacion de las historias. Deficiencias todas
ellas que han contribuido a alejar a los lectores de la vida publica. En suma, un
comportamiento que podriamos calificar de suicida, porque sin una vida ptblica
viva, con unos ciudadanos sin interés por los asuntos de la colectividad, el
periodismo se vuelve innecesario. Asi que no es una casualidad que “el declive
del periodismo y el declive de la vida publica hayan ocurrido a la misma vez”
(Merrit, 1995: 4).
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Si la gente sigue encerrada en lo privado, afiade Merritt (1995), no habra
necesidad de periodismo ni de periodistas. Para corregir ese rumbo suicida, el
periodismo, segun las propuestas del Periodismo Civico, debe seguir haciendo lo
que ha hecho bien: informar sin aburrir, vigilar al poder sin querer convertirse en
poder, criticar sin pontificar. Informar, contar las noticias, no es suficiente.
Ademas debe profundizar en su papel como institucién en el espacio publico:
ayudando a que la vida publica funcione bien, colaborando en dar visibilidad a
los valores compartidos, planteando propuestas imaginativas para mejorar la
sociedad, tratando al lector no como consumidor sino como ciudadano y
facilitando su participacion en el didlogo publico (Merritt, 1995). Con esta nueva
mentalidad, el periodista asume que es un ciudadano que no esta fuera del

sistema como un observador sino que es un actor principal de la vida publica.

El fenémeno de la espectacularizacion de la politica es otra de las
desviaciones democraticas que sirve de acicate del Periodismo Civico. En el juego
politico se ha impuesto la idea de que lo importante es ganar votos y no impulsar
un debate sobre propuestas. Las tacticas de marketing se imponen sobre la
argumentacion y el debate racional. El ciudadano es visto como un votante pero
no como sujeto politico. Para cambiar esa dindmica desde el periodismo se
apuesta por un foro medidtico que sirva como gran didlogo abierto entre
ciudadanos y politicos. Este foro implica una recuperacion del auténtico sentido
del debate y de la figura del ciudadano como participante en la construcciéon de la
agenda de temas de discusion. “El debate publico planteado por el periodismo
civico es mas que una técnica: encierra toda una filosofia que pretende recobrar el
sentido del proceso electoral y de paso recordar que mas que de electores se debe
hablar de ciudadanos que pueden construir una agenda tematica alrededor de la
cual los candidatos se pronuncian para conectarse con los intereses y necesidades

de la poblacion y hacerles sus propuestas como candidatos” (Miralles, 2002).

Una de las principales quejas del funcionamiento de la democracia
mediatica es que los ciudadanos sienten que los politicos y los medios de
comunicacion discuten dia tras dia sobre temas que no son prioritarios para los
ciudadanos. La agenda temadtica, como eje de la comunicacién politica, esta
distorsionada porque los politicos y los periodistas parecen encerrados en el
restringido circulo del poder y son incapaces de escuchar a la gente corriente. El

Periodismo Civico considera que es responsabilidad de los medios de
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comunicacion sanear ese didlogo politico dandole el protagonismo a la
ciudadania (Lambeth, 1998). El periodista, por su parte, deja de ser, como decia
Carey, un observador distanciado de la realidad de la comunidad sobre la que
informa. Por el contrario, explica Dader®, “el profesional de los medios ha de
sentirse ante todo ciudadano —un ciudadano privilegiado con la oportunidad de
hacer llegar su voz a todas partes— y como ciudadano ha de serlo a tiempo

completo; no puede dejar de serlo por horas o de forma intermitente”.

Para que la politica pueda ejercerse en este campo de la comunicacion,
Brunner (citado por Miralles, 2002) sefiala tres requisitos que tienen que ver con el
periodismo: la creacién de una comunidad bien informada, una esfera publica en
que esté representada la ciudadania y una agenda tematica en cuya formacion
intervenga el ciudadano. El periodismo civico aspira al cumplimiento de estas

tres funciones de la comunicacion politica.

Esta idea del foro medidtico como proceso de deliberacion sobre la agenda
de temas de la ciudadania se concreta en ciertas practicas periodisticas (Malamud,
1996). Entre las relacionadas con el tema de esta tesis destaca la conversion de los
medios en escenarios de debate publico a través de la organizacién de foros
ciudadanos, debates publicos a pequefia escala y paneles de ciudadanos en los

que grupos de personas seleccionadas asesoran a los periodistas.

Como una forma de Periodismo Civico puede considerarse el llamado
Periodismo Comunitario, que pone el acento en la identificacién del periodista
con su comunidad y en el compromiso que debe asumir como movilizador para
la defensa de sus intereses. Ya no se trata solo de que el periodista no sea neutral
sino que debera jugar un papel de participante activo. Su implicacién en la
democratizacion de la vida publica no se queda soélo en la elecciéon de temas mas
cercanos al ciudadano sino en una concienciaciéon de que todo el proceso de
produccién de los contenidos debe ser participativo: “El Periodismo Comunitario
atiende a las demandas de la ciudadania y sirve como instrumento de

movilizacion social (...) El periodista de un medio comunitario debe observar con

% Dader, J. L. (1999). “La recuperacion ciudadana de los medios”.

http://www.robertexto.com/archivol0/recup medios.htm [consultado en febrero de 2008].
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los ojos de la comunidad” (Pena de Oliveira, 2006: 1996-1999). El objetivo final de

la actividad periodistica sera la elaboracién de “estrategias simbdlicas-discursivas
que resalten la vision de la comunidad sobre si misma, reforzando sus
identidades y valores” (Pena de Oliveira, 2006: 200).

Philip Meyer (1996) advirtié que el Periodismo Civico puede degenerar en
una forma de populismo, al dar prioridad a lo que interesa a la gente por encima
de otros temas que pueden ser de importancia menos inmediata para una
comunidad, o contribuir a rebajar las exigencias de rigor informativo. Y en esa
advertencia se han basado algunas criticas que han acusado al Periodismo Civico
de caer en la demagogia al ceder el control de la agenda tematica al ciudadano.
Un peligro que aumentard con otras formas de periodismo participativo surgidas
con las nuevas tecnologias, como veremos en el capitulo 5. No obstante, estas
criticas suelen partir de una percepcion pesimista sobre las posibilidades de
racionalidad del publico y un exceso de confianza en la altura intelectual del
comportamiento de los profesionales, en la linea de la vision elitista de Lippmann
(Patterson, 1993).

La implicacion del Periodismo Civico en el buen funcionamiento de la
sociedad ha suscitado también criticas cuando se tiende a ocultar los conflictos o
los aspectos mas sombrios de la realidad en aras de mantener el consenso. Los
criticos (Barney?¥, entre ellos) advierten contra el peligro de que se sacrifique la
verdad a favor de la lealtad comunitaria o de la estabilidad del sistema. De igual
manera, la obsesion por el consenso puede llevar al periodismo a renunciar al

pluralismo silenciando las opiniones que puedan considerarse desestabilizadoras.

¥ Barney, R. D. (1996). “Community Journalism: Good Intentions, Questionable

Practice”, Journal of Mass Media Ethics, Vol.11, 3, pp. 140-151.

En otros articulos ha reflexionado sobre la responsabilidad ética del periodista en la
construccion de una sociedad plural:

Barney, R.D. (1987). “Responsabilities of the journalist: An ethical construct”,
Masscomm Review, 14, pp.14-22.

Barney, R. D. (1986). “The journalist and a pluralistic society: An ethical aproach to
the subject”, en Elliot, D. (ed). Responsible journalism. Sage, Beverly Hills, pp. 60-80.
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En sus criticas, Barney diferencia al Periodismo Civico del Periodismo
Comunitario al sefalar precisamente que es el pluralismo lo que salvaria al
primero de caer en los errores que comete el segundo por sacrificar los riesgos de
la desestabilizacion en nombre del mantenimiento de un cierto consenso en la
comunidad. Merrill* es otro de los destacados autores que alertan del peligro de
que el periodismo deje de cumplir su funcion de vigilante del poder en la
democracia. En el fondo, se denuncia el lado conformista de esta nueva forma de
concebir el periodismo. No obstante, sus tedricos se han defendido de estas
criticas. Por ejemplo, Merritt (1995 b) advierte de que Periodismo Civico no
significa que el periodista tenga que pedir permiso al ciudadano sobre qué
publica o deja de publicar o que se siente a una mesa con los responsables
politicos a discutir sobre como solucionar los problemas de la comunidad.
Tampoco significa el abandono de su papel de vigilante del poder, su esfuerzo

investigador y su vocacion de denuncia.

Otra de las criticas recibidas por el Periodismo Civico es su carencia de una
fundamentacién tedrica antropologica sdlida que responda a la pregunta esencial
de por qué deben los medios preocuparse por la calidad de la vida publica. Una
carencia que Alvarez analiza en su libro Comunicacién, democracia y ciudadania.
Fundamentos tedricos del Public Journalism. A partir de Sandel, Taylor y Maclntyre,
sostiene Alvarez (2000) que si el hombre es quien es por los vinculos que establece
con otros, el imperativo ético que lleva a los medios a favorecer la participacion
en la vida publica debe basarse en una concepcion de los miembros del publico
como projimos mas que como ciudadanos. El imperativo antropoldgico de la
comunicacion medidtica, concebida como un juego social cooperativo, sera el
cuidado por la alteridad. La comunicacién, mas que una técnica eficaz, debe ser
considerada un saber practico destinado a la comunidad. Y si la informacién es
un bien simbolico, su consumo no es igual que el consumo de cualquier otro

producto. La informacion es un producto que sirve para pensar, su objetivo es

% Merrill, J.C. (1996). “Non-negotiables principles and categorical claims:
communitarianism’s vague rethorical war against enlightenment liberalism”. En Black, J.
(ed.). Mixed News. The Public/Civic/Communitarian Journalism Debate. Lawrence Erlbaum
Associates, Hillsdale (NJ), pp. 64-79.



216 Enrique Arroyas

proporcionar sentido. Los medios de comunicacién, dice Alvarez siguiendo a
Garcia Noblejas (1997), proponen mundos posibles, diferentes unos de otros,
cercanos a la realidad unos y falsos otros, pero todos, provisionales y susceptibles
de ser perfeccionados, construidos desde la libertad. La validez de esos mundos
ofrecidos por los medios (interpretacion y sentido) dependera de su capacidad
para sumarse a ese proyecto de gran comunidad de la que hablaba Dewey.

A pesar de las criticas, las recetas aplicadas por el Periodismo Civico desde
la década de los 90 del pasado siglo son retomadas en los ultimos afios por
diferentes medios que intentan frenar el declive del periodismo tradicional. Con
el prioritario objetivo de recuperar el interés del publico se buscan férmulas
periodisticas que acerquen a la gente con un tratamiento local de los asuntos que

verdaderamente interesan al ciudadano.

Las iniciativas mas novedosas que se estan poniendo en marcha en el
mundo de la comunicaciéon surgen de la misma preocupacion que el Periodismo
Civico: como volver a ser ttiles al individuo en su papel de ciudadano. Al repaso
de estas innovaciones periodisticas relacionadas con la necesidad de revitalizar el

debate publico dedicaremos los proximos epigrafes.

3.5.3. Periodismo participativo, conversacion horizontal

El Periodismo Civico tenia como principal objetivo estimular la
participacion del ciudadano en la vida de su comunidad y alentar su compromiso
con las diferentes formas de intervencién en la vida democratica. Para ello se le
abrian las puertas de las redacciones para que interviniera en los debates sobre los
asuntos de su interés y para que colaborara en la elecciéon de los temas y

problemas sociales que merecian ser investigados y analizados.

Con la llegada de las nuevas tecnologias, ahora es el ciudadano quien
irrumpe con fuerza en el espacio publico y ya no necesita del mediador
periodistico para hacerse oir. El Periodismo Participativo, también llamado ‘open-
source journalism’, ‘personal media’ o ‘grassroots reporting’” (Lasica, 2003), surge
como reaccion a la irrupcion de los ciudadanos en los debates de la vida
democratica y es aquella forma de periodismo que tiene como principal objetivo

alentar al propio periodismo a recuperar su compromiso con la democracia.
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Se puede decir que lo que ha cambiado es la direcciéon del impulso
democratizador. Si el Periodismo Civico pedia al ciudadano mas participacion e
implicacion en la vida publica, ahora es el ciudadano quien reclama al periodismo
que abra sus puertas y democratice los debates y la informacion. El ciudadano
recuerda al periodismo que es un elemento integral del sistema de la vida ptblica
y el papel que desempefia le impone a su vez una obligacion. El desafio
ciudadano supone, con esa reorientacion de las demandas de mas democracia, un
nuevo capitulo en esa linea de renovacion filosofica del periodismo iniciada por el
Periodismo Civico. “La irrupcion del Periodismo Civico enlaza pocos afios
después de sus inicios con el desarrollo popular de Internet a través de la World
Wide Web y las profundas transformaciones que ello supone para la informacion
periodistica. Paraddjicamente, las mismas tecnologias digitales que han
contribuido de manera tan significativa a la configuraciéon de un escenario
comunicacional tan concentrado y mercantilizado han sido también las que han
tavorecido el desarrollo de nuevos formatos y soportes que, entre muchas otras
cualidades, brindan diferentes oportunidades para la incorporacién de las
inquietudes de los ciudadanos en los discursos dominantes de los medios
mediante su participacion directa en la produccidon informativa” (Garcia de
Madariaga, 2006).

El Periodismo Participativo parte de una redefinicion de las relaciones entre
medios y audiencia. Su punto de partida hay que buscarlo en la pérdida de la
hegemonia por parte de los periodistas en su funcién de ‘gatekeeper’. De ahi
surgird una nueva estrategia informativa basada en contenidos creados por la
propia audiencia y, por lo tanto, con una agenda tematica consagrada a los
asuntos mas proximos a los ciudadanos. Con este nuevo concepto periodistico,
una estrecha colaboracién entre reporteros-ciudadanos y periodistas, aumenta la
intervencion del publico en la construccion del sentido desde los medios. Si el
periodismo es una conversacion hay que aprender a escuchar y respetar a los
interlocutores. El fomento del didlogo es un aspecto que tienen en comun el
Periodismo Civico y el Participativo. Pero mientras que en el primero el medio
mantiene el control de la conversacion, en el segundo el periodista pierde
protagonismo. Si en el periodismo tradicional el puiblico se limitaba a leer y con el
Periodismo Civico se abria la posibilidad del didlogo, el periodismo participativo

se identifica con un modelo de seminario mas que con una conversacién (Gillmor,
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2005). Es el resultado de muchas conversaciones, surgidas desde la base en lugar
de estar supervisadas desde la cipula de los medios. La comunicacion publica se
plantea de forma horizontal, de los ciudadanos para los ciudadanos. Al
Periodismo Civico se le reproch6 que aunque fue beneficioso para la comunidad
al promover debates sobre grandes temas de interés general, sin embargo, no se
intereso lo suficiente en las necesidades cotidianas de la gente, que todavia tenia
que aceptar la mediacidon de los profesionales de los medios. El desarrollo de

internet hace posible una mayor participacion del ciudadano.

Bowman y Willis (2005: 9) dan la siguiente definicion de Periodismo
Participativo: “Es el acto de un ciudadano o grupo de ciudadanos que juegan un
papel activo en el proceso de colectar, reportar, analizar y diseminar informacion.
La intencion de esta participacion es suministrar la informacién independiente,

confiable, exacta, de amplio rango y relevante que una democracia requiere”.

Si el Periodismo Civico era una nueva mentalidad que surgia desde los
propios medios tradicionales, el periodismo participativo es creado desde fuera,
desde las comunidades sociales de Internet, al margen de las estructuras
comerciales de la prensa convencional. “Mis lectores saben mas que yo”, dice
David Gillmor (2005), uno de los precursores del Periodismo Participativo, para
enfatizar la idea de que la prensa ya no puede dejar de tener en cuenta al lector,
que cobra un protagonismo en esa conversacion publica que no debe verse como
una amenaza sino como una oportunidad de mejorar el periodismo. Porque los
medios participativos no sustituyen a los medios tradicionales, aunque si les
obligan a cambiar. En este sentido, a comienzos de 2005 el diario The New York
Times elabor6 un decalogo de recomendaciones para sus periodistas destinado a
“mejorar la credibilidad de cara a los lectores”. Entre las recomendaciones figura
un aumento de la relacion con el publico aprovechando los avances tecnologicos:
“Hacer a los reporteros y editores mas accesibles a través del correo electrénico”,
“usar la pagina web para que los lectores puedan acceder a los documentos

integros usados para las historias asi como las transcripciones de las entrevistas”
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y “considerar la opcidon de crear un blog que promueva la interaccion con los

lectores”?°.

Finalmente, el Periodismo Ciudadano se puede considerar un
planteamiento extremo del Periodismo Participativo o quizd su consecuencia mas
amenazadora para la supervivencia del periodismo tradicional. Parte del debate
sobre qué es el periodismo y quiénes pueden llamarse legitimamente periodistas.
Las posibilidades de interaccion que ofrece internet convierten a los ciudadanos
en productores de mensajes informativos, de modo que las nuevas formas de
implicacion de los lectores en las tareas periodisticas superan las antiguas

modalidades de participacion.

El weblog es el mejor ejemplo de esta democratizacion de la publicaciéon en
linea. Millones de mensajes con contenidos de actualidad (reflexiones,
comentarios, noticias, etc) son difundidos diariamente por la red digital desde
paginas personales. Estas incursiones no profesionales en el periodismo pueden
ser vistas como un ataque directo contra los medios convencionales y contra los
periodistas porque suplantan las funciones que tradicionalmente eran
competencia de estos: difundir noticias, comentarlas y editarlas. Mientras que el
Periodismo Participativo buscaba formulas para integrar estas aportaciones
ciudadanas al quehacer de los medios, por ejemplo a través de las paginas
digitales de los periddicos, el Periodismo Ciudadano se plantea la incognita de si
ya no seran necesarios los periodistas. Koldobika Meso advierte del riesgo que
corre el periodista de ser apartado de su quehacer tradicional: “Hay que ser
conscientes de que es algo innovador, pero también es algo peligroso el hecho de
que los lectores se conviertan en periodistas por un dia (..) Los cambios
tecnoldgicos presagian profundas transformaciones en un futuro no muy lejano”
(Meso, 2005).

Segun Steve Outing, citado por Francis Pisani (2005), lo mas novedoso es la
emergencia de los “ciudadanos reporteros” que disponen de la tecnologia

suficiente para grabar, registrar y difundir, y que competiran con los periodistas

3 http://www.elmundo.es/elmundo/2005/05/10/comunicacion/1115717816.html
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con los relatos de sus experiencias cotidianas, sus testimonios directos de
acontecimientos y sus comentarios y reflexiones sobre los temas que interesan al

ciudadano.

El pionero de este nuevo periodismo fue el diario digital surcoreano
OhMyNews, donde los lectores no solo seleccionan las noticias que quieren leer
sino que también las escriben. Fue lanzado el 22 de febrero de 2000 por su
fundador y director, Oh Yeon Ho, que, con la filosofia de que “cada ciudadano es
reportero”, se mostraba convencido de que le estaban diciendo adids al
periodismo del siglo XX para crear el del siglo XXI*.

Enfocar la informaciéon “hacia las cuestiones que tienen verdadera
importancia para las vidas de los ciudadanos” era también el objetivo de Ken
Takeuchi cuando cre6 el primer diario online alternativo de Japon. Y centrarse en
lo mas local es también lo que persiguen novedosos proyectos periodisticos como
BeniciaNews (California), FultonDailyNews (Nueva Cork) o New Tecumseth Free
Press Online (Canadd), segin un andlisis de tendencias elaborado por
Mediabriefing en 2003. Todas estas iniciativas cuentan con los foros de Internet
como una herramienta indispensable para recoger la voz de los ciudadanos, que
exponen  “cuestiones  locales  aparentemente  insignificantes  pero
periodisticamente ricas y valiosas”, en palabras Ed Schlenker, editor de
GetLocalNews, recogidas por Mediabriefing.

Estas iniciativas periodisticas tienen para la idea del periodismo como foro
publico importantisimas implicaciones éticas, filosoficas y practicas que seran

analizadas en el siguiente capitulo.

4 Conferencia en el I Congreso Internacional de Nuevo Periodismo celebrado en

Valencia en octubre de 2006.



CAPITULO 4. EL DESAFIO DEL CIUDADANO EN EL DEBATE
PERIODISTICO

“Tenemos mucha prisa en construir un telégrafo magnético entre Maine y Texas;
aunque puede darse que Maine y Texas no tengan nada que comunicarse.” [Henry David
Thoreau]

INTRODUCCION

La principal consecuencia que ha traido internet al mundo de los medios de
comunicacion es la formacién de un poderoso sistema de feedback o de
interactividad informativa. El periodismo ha perdido el monopolio de la entrega
de las noticias y el publico dispone de herramientas tecnoldgicas para producir
informaciéon e intervenir en todo el proceso informativo. La revolucion
tecnoldgica, que ha cambiado la estructura del tejido social, los contenidos
culturales y las formas de transmision, obliga a repensar el paradigma en la
ciencia de la comunicacion, pues el clasico modelo unidireccional formulado por
Laswell en 19484 se ha quedado insuficiente. Ni el conocimiento ni la
comunicacion pueden entenderse ya con un cardcter lineal sino como una gran

red de relaciones infinitas en cuyo centro esta el mensaje (Casals Carro, 2005).

El nuevo poder del publico es el factor mas renovador del contexto
periodistico. El publico interviene en la elaboracion de la agenda mediatica a
través de los medios sociales, entre los que el blog es el mas importante. La
relacién con un publico mas activo es uno de los grandes desafios del periodismo.
Asi lo entendio6 la revista Time cuando, al elegir al lector como ‘Persona del Afio
2006, colocd un espejo en su portada con la palabra “You'®. Esta decision se
puede interpretar como la aceptacion del desafio por parte del periodismo y de

los medios de comunicacién tradicionales, a la vez que como un rasgo del nuevo

4 Laswell, H. (1948). “The structure and function of communication in society”. En
Bryson, L. (comp.). The communication of ideas. Harper and Brothers. New York.
# Pardo, P. “T1, Personaje del Ano para Time”. El Mundo, lunes 18 de diciembre de

2006, p.53.
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individualismo que instaura la posmodernidad y que, a mi juicio, tan
certeramente diagnostica Lipovetsky, como se vio en el capitulo 3. El semanario
basa su eleccién en el enorme crecimiento e influencia de los contenidos 'on line'
generados por los usuarios, que con ello estan transformando la era de la

informacién y obligando al periodismo a renovarse y abrirse al ciudadano®.

El potencial comunicativo de internet reiine una serie de caracteristicas que
lo convierten en dinamizador del periodismo y de la esfera publica, y que se
pueden resumir en su interaccion, pluralidad y conexion con la ciudadania. De
ahi que a menudo se vea a la red como una puerta a un deseado nuevo espacio de
autonomia, un renovado ecosistema comunicativo que puede enriquecer el

periodismo y democratizar el debate publico.

En este capitulo se reflexiona sobre la influencia de internet en la evolucion
del espacio publico creado por el periodismo. Analizo el desafio que supone esta
nueva forma de comunicacion para el periodismo en su responsabilidad
democratica de impulsar debates que ayuden a clarificar los problemas de la
actualidad. Mi hipotesis es que la red puede reforzar una esfera publica libre de
interferencias que acoja una opinidn publica critica y que sera clave para el buen
funcionamiento de una democracia deliberativa. Como hipodtesis sostengo que
internet facilita la intervencién del ciudadano en la vida publica y, al facilitar el
acceso al espacio publico, democratiza el debate, lo que permite un acercamiento
al ideal de una opinion publica formada con la participacion de todos los
ciudadanos. Defiendo, pues, que en este contexto la demoracia deliberativa
cumple mejor el ideal democratico que la sola democracia representativa. En
relacion con la responsabilidad de la prensa de acoger el debate intelectual que
toda sociedad democratica necesita, internet ofrece al periodismo una conexion
con ese mundo de la vida cotidiana independiente del poder econdmico y politico
que reclama Habermas como esencia del espacio publico. Su importancia se basa

en la capacidad para extender las fronteras de la realidad mediatica y enriquecer

43 Edicion de Time del 13 de diciembre de 2006. Version en linea consultada en enero de

2007: http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1569514,00.html
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el debate sobre lo que interesa al ciudadano desde perspectivas individuales y no

elitistas.

Tras examinar la cuestion de las relaciones entre internet y el espacio
publico generado por los medios de comunicacién, centraré mi reflexion en la
influencia (sus beneficios y sus riesgos) de los nuevos medios en el periodismo
desde la vertiente de su funcién de crear foros de discusion y, finalmente, en el
papel que desempefia en ese nuevo universo mediatico el periodista una vez que
los ciudadanos han irrumpido en el escenario mediatico como actores decisivos a

quienes ya no se puede dar la espalda.

Este analisis pondra el énfasis en la forma en que el periodista responde al
desafio del aumento de la participacion de los ciudadanos gracias a las nuevas
tecnologias. A partir de la funcion del periodismo de crear foros de debate y de su
responsabilidad en la tarea de conectar al ciudadano con los gobernantes, las
nuevas formas de comunicacion en el espacio digital, principalmente los blogs,
ofrecen la posibilidad de aumentar y mejorar la participacion en los debates
creando un nuevo contexto comunicativo que obliga a repensar el papel que le
corresponde al periodista. Desde una perspectiva normativa, mi hipétesis apunta
a que la explosion de interpretaciones individuales que supone internet hace mas
necesaria que nunca la figura del periodista como mediador que jerarquice las
diferentes opiniones y ayude al ciudadano en la dificil tarea de convertir la
informacion en conocimiento, lo que, en la linea de la hipdtesis general de mi

reflexién, supone un impulso a la vertiente intelectual del periodismo.

4.1. REVITALIZACION DE UN ESPACIO PUBLICO EN CRISIS

4.1.1. La despolitizacion del pablico

En los capitulos 2 y 3 he analizado la crisis del ideal de esfera publica
racional que comienza en el siglo XIX y alcanza su apogeo a lo largo del siglo XX.
Se apunto6 que la causa de la crisis era el deficiente funcionamiento de la opinién
publica, sobre todo por la falta de acceso universal y por su irracionalidad y
mediocridad. Por un lado, como advirtieron Tocqueville y Mill, las voces
discrepantes tienden a quedar aisladas por la fuerza de las mayorias. Por otro

lado, la influencia del Estado y las relaciones ptblicas junto a la mercantilizacién
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de las empresas periodisticas convierten la comunicacion en un producto para el
consumo o para la propaganda (De Fleur y Ball-Rockeach, 1993). A la vez que
aumenta el peso de la opinién publica, paraddjicamente, su escasa apertura y
racionalidad ha provocado que el ciudadano se aleje cada vez mas de la vida
publica. El ideal de la opinién ilustrada formada con el debate libre y racional se
percibe en la realidad como un simple choque de opiniones poco argumentadas
debido sobre todo a la escasa formaciéon cultural de un publico masivo y
atomizado. El divorcio entre opinidn y razon se convierte, segin Ferry (1995), en
el principal criterio para la critica de la democracia parlamentaria al considerarse
una irresponsabilidad dar el poder a una masa incapaz de actuar racionalmente.
Desde el desencanto de la politica se denuncia como una ficcion el ideal de la
democracia y se acepta como inevitable la irracionalidad del espacio publico. El
resultado serd la despolitizacion del publico, el desinterés por la politica y el

vaciamiento de contenido del concepto de ciudadania.

El ideal ilustrado de opinion publica discursiva, entendido como un proceso
libre y abierto en el que el publico es un colectivo de individuos que deliberan
entre si, degenera a lo largo del siglo XX en una opinién agregada, construida solo
con votaciones y sondeos, donde lo que importa es el resultado (la mayoria) y no
la argumentacion de las diferentes posiciones (Sampedro, 2000). La opinién
publica se configura en las esferas de poder, al margen de los ciudadanos, cuya
capacidad de decision queda reducida al respaldo de unas opiniones u otras o a la
eleccion de unos medios u otros, que son los que tienen el poder para dar

visibilidad a determinados asuntos y para ignorar otros.

Una de las consecuencias de lo anterior es que aunque promover la
participacion politica es una de las funciones de los medios de comunicacion, a
menudo estos han provocado el efecto contrario: la narcotizacion del publico
(Moragas, 1982). La despreocupacion por el publico ha sido uno de los efectos de
un sistema mediatico que no ha fomentado el debate y la btisqueda solidaria de
soluciones a los problemas compartidos (Sanchez Noriega, 1997). La disfuncién
narcotizante consistiria en “la posibilidad de que este vasto aprovisionamiento de

comunicacion no suscite sino una preocupacion superficial sobre los problemas
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de la sociedad, y de que tras esta superficialidad se oculte con frecuencia una
apatia de masas” (Lazarsfeld y Merton, 19774). Un problema al que no es ajena la
élite periodistica, conformista con las premisas del sistema establecido, que ha
excluido de la realidad mediatica los problemas de las minorias y ha tratado al
ciudadano como un consumidor y no como un cooperador. Incluso el progresivo
aumento de la cantidad de informacién disponible no ha funcionado como un
revulsivo para la participacion ciudadana porque la tendencia general del
periodismo ha sido fragmentar y aligerar sus contenidos dificultando el acceso a
un auténtico conocimiento. Son numerosos los autores que, desde esta
perspectiva critica, han analizado con pesimismo la posibilidad de una auténtica
deliberacion racional en una democracia dominada por unos medios rendidos a la
logica mercantil (Sartori, 1998; Postman, 2001) y controlados por una elite de
poder que ha dado la espalda al publico. Segun la visién mas negativa del estado
de la comunicacién en el mundo en la era de los medios de masas, “nunca tantos
han sido tan incomunicados por tan pocos” (Galeano, citado en Ramonet, 1998:
216). Solo una élite ajerce el derecho (o mas bien privilegio) de expresarse,
mientras el ciudadano aparece mudo y sometido a la dictadura del pensamiento

unico impuesto desde las esferas de poder.

4.1.2. La irrupcion del ciudadano en el debate periodistico

En las ultimas décadas del siglo XX la tecnologia abre nuevos ambitos en la
vida social que transforman el espacio publico dando al ciudadano mas
capacidad de participacion en los debates de los medios de comunicacién. La
oportunidad que da internet a la comunicacién horizontal entre ciudadanos ha
sido ampliamente estudiada desde los afios 90. Algunos de esos estudios han

sefialado que en el proceso de redefinicidon del espacio publico impulsado por las

# Lazarsfeld, P. F. & Merton, R. K. (1977). “Comunicaciéon de masas, gusto popular y
accién social organizada”. En MURARO, H. (comp.). La comunicacion de masas. Centro
Editor de América Latina. Buenos Aires.
http://www.periodismo.uchile.cl/talleres/teoriacomunicacion/archivos/lazarsfeld_merton.

pdf [consultado en enero de 2007]
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nuevas tecnologias destaca un aspecto positivo: el ascenso del publico, al menos
en el sentido de que la mejora de la informacién, en cantidad y calidad, da mas
poder y autonomia al ciudadano (Terceiro, 1996). Los ciudadanos forman sus
propias constelaciones politicas e ideoldgicas al margen de las estructuras
politicas establecidas, sorteando el control de los medios. Internet puede
contribuir a aumentar la autonomia de los ciudadanos para organizarse y
movilizarse en torno a asuntos que son de su interés pero que son ignorados por
el sistema institucional (Castells, 2003). Se produce una redistribucién del poder
de la informacién, que deja de estar concentrado en las empresas medidticas para
difundirse en redes globales cuyos protagonistas son los individuos y los
movimientos sociales. El espacio fisico se diluye y la estructura social se organiza
alrededor de flujos de mensajes (Castells, 2001). Al espacio politico
territorializado propio de la modernidad se agrega la sociedad red (Cairo, 2002).
La hegemonia de la vida publica demarcada por espacios fisicos y medios de
comunicacion cede ante una multiplicidad de espacios de comunicacién en red
que fragmentan “lo que antes parecia una esfera publica tinica espacialmente
integrada” (Garcia Jiménez, 2007: 103). Ambos espacios coexisten. Los medios y
otros servicios actian interconectados como nodos formando una red en la que se
genera informacion y donde cada médulo tiene un nivel diferente de influencia
(Terceiro y Matias, 2001).

El cambio al que ahora debe hacer frente el periodismo es esa irrupcion del
ciudadano en la escena medidtica provocada principalmente por una expansion
de medios de comunicacién sin precedentes en un nuevo ecosistema
caracterizado por la omnipresencia, accesibilidad y facilidad de uso de internet.
Esta creciente importancia del publico en el sistema periodistico ha sido estudiada
a fondo por Bowman y Willis (2003) y Gillmor (2004), autores que coinciden en

que los usuarios son nuevos actores de la sociedad de la informacion.

Castells (2001) prefiere hablar de informacionalismo para definir el nuevo
modo de desarrollo que reestructura el modo capitalista a finales del siglo XX y
que contribuye al surgimiento de una nueva estructura social. La sociedad
informacional quiere decir no sélo que la informacion tiene un papel central en la
sociedad sino que se refiere a una forma especifica de organizacién social en la
que el procesamiento de informacién es fuente fundamental de productividad y

poder debido a las nuevas condiciones tecnoldgicas (Castells, 2001).
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Segun este autor, estamos en un momento histérico en el que un nuevo
paradigma tecnologico estd transformando nuestra cultura y cuya revolucion
afecta a las tecnologias del procesamiento de la informacion y de la comunicacion
(Castells, 2001; Negroponte, 1995). Esta revolucion tecnoldgica incide en la forma
de aplicar el conocimiento y la informacién a aparatos de procesamiento de
informacién; es decir, las nuevas tecnologias no son solo herramientas sino

procesos, lo que convierte a los usuarios en creadores (Castells, 2001: 62).

Internet, el sistema de publicacion mas grande jamds conocido, crece dia a
dia en un proceso emergente, de las bases hacia arriba, con libre colaboracion,
desarrollando interacciones sociales sin planificacion centralizada ni regulacién
gubernamental. Amplia las redes sociales de los individuos al facilitar la conexion
entre personas con intereses comunes y al derribar las barreras econdomicas y
culturales del didlogo publico, lo que contribuye a aumentar la pluralidad de
voces destinadas a la generacion de interpretaciones de la realidad. En este
sentido, la tecnologia digital es un paso mas en la disminucion del control de la
opinién publica. Ha propiciado una explosiéon de medios participativos y, al
involucrar al publico en el flujo informativo, modifica las diferentes formas de
relacion social que tienen que ver con el periodismo (Bowman y Willis, 2003). En
definitiva, internet esta colocando al ciudadano en el centro de la escena
mediatica.

Lo mas revolucionacio de internet, a decir de Graham (2001: 46), es su
capacidad para cubrir las necesidades humanas y para aumentar el poder de
eleccion. A diferencia del caracter pasivo de la television, que aumento el poder
de quien ya lo tenia, el caracter interactivo de internet ofrece a los ciudadanos la
posibilidad de ejercer influencia en los acontecimientos politicos y sociales, lo que
se traduce en un incremento de su autonomia, con el factor afiadido de que su
ambito de accion traspasa las fronteras y escapa al control de los estados
nacionales. “La integracion potencial de texto, imagen y sonido en el mismo
sistema, interactuando desde puntos multiples, en un tiempo elegido (real o
demorado) a lo largo de una red global, con un acceso abierto y asequible, cambia

de forma fundamental el caracter de la comunicacion” (Castells, 2001: 400).

La fuerza social de esta nueva tecnologia ha llevado a los investigadores a
hablar de la imprenta del siglo XXI y del surgimiento de un nuevo poder

ciudadano capaz de desafiar al poder establecido y revolucionar las formas
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tradicionales de la comunicacion. La informacién se socializa desde el momento
en que se encuentran nuevos modos de participacion ciudadana y la voz del
ciudadano descubre en las nuevas tecnologias canales para participar activamente
en la configuracion de la opinién publica. El ciudadano gana influencia al
disponer de medios que le permiten unir su voz a redes sociales con presencia en
el espacio publico. De hecho, la red estd creando una nueva forma de activismo
ciudadano con nuevos instrumentos de informacion, opinién y movilizacion
social a partir de iniciativas difundidas en Internet fuera del control de los
partidos politicos y las grandes empresas de comunicacion. La interactividad y la
facilidad de acceso a la informacion por parte del publico son dos destacadas
caracteristicas de un nuevo contexto periodistico en el que tanto la fuente como el

usuario cobran protagonismo.

La principal ventaja de internet es que se desarrolla en la sociedad civil y
esta al alcance de cualquier persona, lo que le da una energia poderosa para
reflejar las inquietudes verdaderas de los ciudadanos. La fuerza de herramientas
como el weblog reside en su independencia del poder econdmico y politico ya
que surge de iniciativas individuales. Mientras que su importancia dentro del
espacio publico dependerd de su pluralidad y visibilidad: su capacidad para
reforzar, diversificar y enriquecer la fabricacién simbolica de la vida diaria. “Los
discursos alternativos de la blogosfera consiguen penetrar en la agenda de los
medios e incluso intervenir en la orientacion de determinados debates politicos y
sociales” (Garcia de Madariaga, 2006). No cabe duda de que la proliferacion de
blogs aumenta el niimero de personas que participan en el debate sobre los

contenidos mediaticos y expande la interpretacion que se hace de ellos.

Internet modela asi el espacio publico al reforzar el peso del publico,
aumentar el nimero de participantes, multiplicar los puntos de vista y favorecer
el intercambio critico de comentarios. Por ello una de las consecuencias positivas
de la popularizacion de herramientas de comunicacion como el blog es el impulso
que recibe la implicacion de los individuos en el proceso de construcciéon del
sentido de la realidad. Internet facilita la participacion de los ciudadanos en la
discusion publica y da voz a aquellos sectores minoritarios de la poblacién que

estaban excluidos del debate.

Las nuevas tecnologias crean un nuevo escenario técnico que facilita el flujo

de informacion y contenido simbolico. Su valor es que ayuda a poner en
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circulacién nuestras interpretaciones del mundo. Si en la era de la informacion el
poder simbdlico de los medios de comunicacion, la capacidad de influir en la
opinion publica, es la principal fuente de poder, con la reordenacion de los roles
de los diferentes actores del espacio publico, los ciudadanos tienen la posibilidad
de cobrar mas protagonismo dentro del modelo interactivo al que nos acercan las

nuevas tecnologias.

En resumen, la rebelién de la audiencia se manifiesta en cuatro aspectos:
control, creacién, cooperacion y distribucién-universalizacion. Con internet, el
ciudadano crea un cadena de ideas formando un “ecosistema propio de
informacién donde el intercambio es creativo y acaba produciendo un mayor
conocimiento” (Varela, 2005: 138). En el nuevo escenario comunicativo la
saturacion, simultaneidad y sustitucion de medios causan una pérdida de
influencia de los medios tradicionales, una personalizaciéon de los medios y sus
contenidos y un aumento de la influencia de la comunicacion personal. En este
contexto superador de la comunicacién de masas el periodismo entra en una

nueva etapa.

4.1.3. Desmasificacion y posperiodismo

Las nuevas tecnologias tienen un efecto desmasificador potenciado por la
posibilidad de ofrecer informacion a la carta, por el papel de productores que
pueden asumir los consumidores, por el fraccionamiento de las audiencias y por
la conversiéon de los publicos en actores comunicadores al margen de los medios
industrializados, con intereses diferentes a los periodisticos, etc. El nuevo
contexto digital contribuye a que los medios dejen de ver al publico como una
masa para tratarlo como un grupo disperso con capacidad de participacion en el
proceso comunicativo. La abundancia de informacioén y las nuevas posibilidades
que ofrece la tecnologia individualizan al publico y lo fragmentan. Los nuevos
medios segmentan y diversifican la audiencia, que ya sélo es masiva por su
nuamero pero no por la simultaneidad y la uniformidad del mensaje que recibe. La
multiplicidad de fuentes y mensajes constituye un publico heterogéneo, selectivo
y segmentado, con una mejora de la relacion individual emisor-receptor. En el
periodismo digital, el publico ya no es pasivo sino que busca informacién y su
interés particular tiene mayor influencia en el proceso de seleccion de las noticias.

La informacién pierde parte de su caracter unidireccional para integrarse en un
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circuito que pasa por los diferentes grupos sociales y por receptores que a su vez
pueden emitir mensajes, de modo que queda crecientemente en manos de los
usuarios con ambitos alternativos a los medios institucionalizados (Lozano
Bartolozzi, 2006; Alonso y Martinez, 2003).

Se abre una nueva etapa en la evolucion de la prensa, que Lozano Bartolozzi
ha llamado posperiodismo, provocada por la “irrupciéon de un numero
practicamente inconmensurable de actores comunicativos conectados gracias a
una estructura red, que pueden remitirse mensajes no periodisticos, pero si
informativos” (Lozano Bartolozzi, 2006: 73). Segtn este autor, toda la sociedad es
un ecosistema informativo inserto en un nuevo panorama medidtico
caracterizado por la convergencia de medios industriales y medios auténomos sin
vinculaciones con el mercado, lo que introduce cambios en el proceso
comunicativo (tanto en la elaboracion de los mensajes como en la formacion de la
agenda publica): los medios convencionales pierden su anterior hegemonia como
ejes de la informacién y como escenario del didlogo social y ahora tienen que
competir o complementarse con las intervenciones de actores que, conectados en
red, emiten mensajes informativos, aunque no necesariamente periodisticos. Esa
convergencia da al ecosistema informativo una estructura madas heterogénea,
polifénica, desintegrada, desequilibrada, desjerarquizada y desorganizada
(Lozano Bartolozzi, 2006). El poder de influencia se diluye. Los medios
tradicionales se ven obligados a compartir con nuevos actores sociales el
progagonismo en la funcion de generacion de opinién publica.

Ante el potencial de los discursos ciudadanos expandidos desde la red,
como nuevo factor configurador de opinion publica, los medios ven amenazada
su hegemonia como porteros de las noticias. “Ya no pueden actuar como
gatekeepers privilegiados de la informacion, sino que tienen que asumir que los
ciudadanos disponen de medios con los que acceder a las fuentes y participar en
los procesos de comunicacion” (Lara, 2004). Disminuye el poder de las
instituciones para controlar la agenda medidtica. La capacidad de ejercer
influencia se extiende con fenomenos comunicativos como el periodismo
participativo, concebido como el resultado de “muchas conversaciones
simultdneas y distribuidas que florecen o se atrofian rapidamente en la red social
de la web” en un proceso de abajo hacia arriba en el cual “poca o ninguna

supervision editorial u organizacion formal del trabajo periodistico determina las
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decisiones” y “el acto de un ciudadano o de un grupo de ciudadanos, al
desempefiar un papel en el proceso de recolectar, reportar, analizar y diseminar
noticias e informacién rivaliza con las instituciones editoriales y con los

periodistas que trabajan para ellas” (Peskin y Nachison, 2006).

La capacidad que tiene ahora el individuo para ver, oir y juzgar a los
politicos de forma simultdnea e instantdnea convierte al publico en un nuevo
actor con peso en el espacio publico, ya no solo a través de su poder como
namero o por su capacidad de movilizacion sino con el valor de sus

intervenciones individuales.

4.1.4. El nuevo espacio publico

La liberalizaciéon del intercambio de informaciones y opiniones, con el
consiguiente enriquecimiento del debate, y una cierta autonomia para actuar al
margen de la dindmica establecida por la agenda politica y mediatica del
momento, son algunas caracteristicas sefialadas en las investigaciones sobre el

espacio publico de internet (Pérez Martinez, 2006).

Frente al escenario de la sociedad de masas, donde el publico tenia una
posicién marginal en los procesos de discusidon y toma de decisiones politicas,
internet ha creado nuevos lugares publicos en donde el ciudadano puede actuar
en los asuntos de interés comun con opiniones, comentarios, noticias, ideas, o con
cualquier otro tipo de acciones. Un nuevo espacio que por sus caracteristicas
novedosas retne un potencial transformador de todas las formas de
comunicacion publica. Las claves del nuevo escenario son el protagonismo del
publico y la posibilidad de crear espacios alternativos de accion politica entre los
ciudadanos, aspectos ambos que introducen importantes modificaciones en el
debate politico desarrollado en los medios y en la participacion de los ciudadanos

en ese debate.

Segun la terminologia de Habermas, la promesa democratizadora de
internet se centra en la posibilidad de crear ambitos de discusidon no formalizados,
fuera del espacio publico institucional, protagonizados por el ciudadano y en la
que se desarrolle una acciéon comunicativa orientada a la busqueda de consensos
para la toma de decisiones politicas sobre temas de interés colectivo. Algunos

autores ven en la nueva realidad tecnologica no sélo un nuevo ecosistema
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mediatico sino incluso un cambio de paradigma que afecta a la configuracion de
la esfera publica. Asi lo explican Boix Palop y Lopez Garcia en esta larga cita: “Las
facilidades de acceso a la informacion por parte del ptblico, la multiplicacion de
fuentes informativas, (...) el hecho de que la creacién y desarrollo de medios de
comunicacion social ya no tenga por qué implicar, necesariamente, una inversion
econdmica considerable, y sobre todo no tenga por qué configurarse siguiendo los
criterios periodisticos y empresariales propios de los grandes medios
tradicionales, permiten atisbar un escenario singularmente diferenciado del
anterior, en el que es el publico, ademas, el que experimenta una evolucién mas
significativa” (Boix y Lopez, 2005: 88).

Entre las peculiaridades de este nuevo espacio publico destaca que el flujo
discursivo que alimenta la opinién publica es mas plural y multidireccional, con
variados emisores de informacion y participantes en el debate; descentralizado,
con escenarios publicos periféricos en los que los ciudadanos, convertidos en
publico activo organizado en redes sociales, ya pueden elaborar sus propios
mensajes, interactuar entre ellos y desafiar al poder (Rheingold, 2004).

“Los grandes medios todavia tienen la exclusiva de una gran cantidad de
informacion, pero cada vez son mds los organismos, instituciones y el propio
publico el que se lanza a reportear y distribuir noticias y contenidos informativos
y de opinion” (Varela, 2006). La capacidad de los lectores de crear contenidos a
través de las herramientas digitales cambia la forma de procesar y consumir la
informacion y, por lo tanto, estd empujando al periodismo hacia una nueva etapa,
tanto en sus modelos de negocio como en su funcién social. Esta nueva etapa se
caracteriza por la saturacion de informacion, el reparto del poder de informar
entre distintos actores sociales y un proceso comunicativo descentralizado.
Algunos autores hablan de un nuevo paradigma comunicativo (Varela, 2006) en
el que la comunicacion deja de descender de las élites a la masa para fluir en un
sistema de redes en el que muchos comunican a muchos de forma mas
personalizada. La capacidad del publico de interaccionar con los medios y con las
fuentes y de producir contenidos cambia todo el proceso de la informacion.

Internet se presenta asi como un instrumento idéneo para hacer frente a los
tres peligros de la comunicacion publica que identifica Wolton (2006: 102) y que
se sefialan como caracteristicas de la crisis del espacio publico: el repliegue de los

medios sobre si mismos, entre el circo mediatico y el control de las élites; la tirania
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de las encuestas, como un pseudoconocimiento de la opinién del publico, y el
estrechamiento de la comunicacién politica reducida a la relacién entre politicos,
periodistas y sondeos, con exclusiéon de temas minoritarios y de interés para la

ciudadania.

4.1.5. Un debate publico mas democratico

Las nuevas tecnologias reavivan viejos temas de la teoria de la democracia,
que no ha dejado de preguntarse sobre la participacion del ciudadano en la toma

de decisiones en el marco de la democracia representativa.

El ciudadano como sujeto politico es un potencial beneficiario de las
posibilidades comunicativas de la red, que abre nuevas vias de participacion en la
politica. La introduccion de nuevas tecnologias en el campo de la comunicaciéon y
de la informacién provoca cambios en el universo politico, que no en vano esta
basado en la comunicacion. El uso de internet plantea nuevos modos de concebir
la politica y participar en ella: se multiplican las formas de debate y la balanza de

poder se altera en favor del ciudadano.

Han sido numerosos los autores que han destacado el cardcter
democratizador de las nuevas tecnologias: Toffler (1982) ve en el horizonte una
sociedad mads sana, razonable, decente y democratica. Naisbitt (1983) destaca la
nueva capacidad de actuar de abajo arriba, abandonando las dependencias
jerarquicas en favor de redes informales, en una sociedad de opciones multiples.
Levy (1995) habla de un agora virtual que acogera una inteligencia colectiva. Para
los autores mas optimistas, internet nos acerca al ideal democratico: libertad
individual, pluralismo, diversidad y comunidad. El patrén de comportamiento de
los ciudadanos cambiard hacia la autorrealizacion a través del uso de la
informacién y la participacion en la toma de decisiones. Utilizando internet, una
ciudadania educada podra por primera vez en la historia participar en la toma de
decisiones politicas. La redistribuciéon del poder y el mayor peso de las minorias
completarian el eje de la renovacion de la democracia en la nueva politica del
futuro.

Martin Cubas (2001: 50-51) ha analizado los argumentos a favor de una
posible democratizacion de la vida publica gracias a internet y ha destacado los

siguientes: facilidad para expresar preferencias politicas y, por lo tanto, para la
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participacion directa de los ciudadanos; intervencion directa en tiempo real y sin
interferencias en la toma de decisiones; acceso a mas informacion y de forma mas
rapida, lo que puede contribuir a una mejora del nivel cultural de la ciudadania;
aumento de la pluralidad y la multidireccionalidad de la informacion al
convertirse el ciudadano en un receptor-emisor; revitalizacion del debate politico

e ideoldgico con una mayor participacion en la formacion de la opinién publica.

Si, como hemos visto, una de las causas del alejamiento de la comunicacion
periodistica de los intereses de los ciudadanos ha sido la comercializacién de las
industrias medidticas, puesto que el mercado acaba por presentar como
incompatibles la calidad y la légica del beneficio, un espacio publico mas abierto
y accesible puede fortalecer una vida ptblica menos controlada por el poder. El
espacio publico de internet constituye un nuevo foro donde se desarrollan nuevas
formas de participacion con grandes potencialidades para el libre desarrollo de la
ciudadania. Como sefiala Garcia Agustin (2006), la proliferacion de medios de
comunicacion alternativos, blogs y foros de discusién aporta fuentes de
informacion alternativas, abre nuevas posibilidades para debatir y desarrolla la
razén dialogica. En un estudio del espacio ptblico politico en internet a partir del
concepto de ‘enclave deliberativo” de Sustein, Garcia Agustin (2006) concluye que
ademas de la expansion de la informacion los medios digitales tienen un enorme
potencial de socializacion al incorporar un publico participativo amplio, abrir los
contextos de las discusiones y generar nuevos tipos de discursos con nuevos

argumentos y perspectivas.

Thompson (1998) aporta su teoria de la visibilidad: hay que olvidar la idea
de que el debate se celebra en un lugar comun donde la gente esta presente y
superar la concepcion de la propiedad publica en términos espaciales y
dialogicos. Porque el desarrollo de los medios nos alejan de este modelo. El
espacio publico mediatico ya no estd localizado ni en el espacio ni en el tiempo.
Vemos las acciones pero no compartimos un lugar comun. El espacio publico
mediatico es el espacio de lo visible, con multiples formas simbolicas de un “otro’
plural y no presencial. El espacio publico desde este enfoque es un espacio abierto
con dimensiones globales y no localizado. Un espacio indeterminado, creativo e
incontrolado, en un proceso imprevisible y vivo. La lucha por hacerse visibles es

la caracteristica central del proceso comunicativo actual.
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Como aspectos innegablemente positivos para el debate democratico
destacan el aumento del pluralismo y de la participacion activa de un publico
organizado en redes sociales diversas surgidas de la sociedad civil. Hasta los
autores mas escépticos acerca de los efectos democratizadores de internet
admiten que, aunque los ciudadanos que se impliquen en el debate publico sigan
siendo una minoria y pese a la capacidad de los poderes de absorber las nuevas
vias de interaccion social, la mecdnica de la comunicacion politica cambiara por la
presion, fuerte o débil, del nuevo poder de los ciudadanos. Con este punto de
partida Dader ha reflexionado a partir de un modelo tedrico realista, sin utopias
ni pesimismos, sobre “la posibilidad de una ciberdemocracia” entendida como un
“perfeccionamiento deseable y factible que (...) produzca realmente un nuevo

estadio avanzado de las democracias liberales” (Dader, 1999).

Siguiendo a Rodota, y con Margolis como antecedente de la idea de que la
renovacion del espacio publico pasa por la redistribucion de la informacion®,
Dader (1999, 2003) sefiala como primera condicion para una auténtica mejora del
debate publico el paso de un modelo de comunicacion vertical y de separacion de

los procesos de decision, deliberacion y votacion a un modelo de acceso libre del

4 Desde una posicion prudente y critica con las utopias del ciberespacio, y desde el
convencimiento de que democracia equivale a deliberacién, Redota apunta, segtin explica
Dader (2003), que la tecnologia permite superar la participacion intermitente del
ciudadano en la democracia representativa para dar paso a una democracia continua,
donde se escucha la voz de los ciudadanos, que participan en la vida politica como un
actor mas. “El concepto de de democracia continua, propuesto por Rodota (1997) y en cierta
medida anticipado como viable democracy por Margolis (1979), plantea, sin embargo, un
cambio real de paradigma. Frente a la tradicional democracia delegada y con
protagonismo casi exclusivo de las élites y las instituciones, el concepto de democracia
continua apela a la superacion de un sistema de comunicacion vertical y una interaccién
politica intermitente entre ciudadanos y élites politicas. Este otro tipo de democracia
requeriria la ampliacién de las hasta ahora escasas y encorsetadas vias de relacion directa
entre gobernados y gobernantes” (Dader, 2003). Las referencias son las siguientes:
Margolis, M. (1979). Viable Democracy. Penguin, London; Rodota, S. (1997). Tecnopolitica. La

democracia e le nuove tecnologia della comunicazione, Roma, Laterza.
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ciudadano a la informacién y de conexion entre ciudadanos y politicos con
paginas de debate. Es decir, la tecnologia permite a los ciudadanos criticar a los
politicos e intervenir en la toma de decisiones. Este nuevo enlace entre el poder y
los ciudadanos surgido en la red complementara la funcion mediadora que
tradicionalmente tenian encomendada los medios de comunicacién, pero que,
como hemos visto, no cumplian de forma satisfactoria. Por lo tanto, en este
sentido se puede decir que hay un ensanche del espacio publico merced a lo que
Rodota, en su modelo de democracia continua, plantea como aportaciéon de
internet: “un permanente y variado juego de tribunas, plataformas de didlogo o
mesas de negociacion transversal y multiple” (Dader, 1999). Lo novedoso de esta
intervencién en el espacio publico es que se abre a ciudadanos que no estan
organizados en grupos de presion o de élite (sindicatos, agrupaciones de
consumidores, etc), que eran los que tradicionalmente ocupaban el espacio
publico con variadas manifestaciones, y que ademas pueden hacer oir su voz sin
pasar por el peaje de la agenda selectiva de los medios de comunicacion, un peaje
que a menudo obligaba a los actores a sobreactuar y provocar conflictos

artificiales para asegurarse su inclusion en la agenda mediatica.

Asi pues, internet ofrece ya las condiciones materiales para el aumento de la
participacion ciudadana en el debate ptblico. Pero, como sefiala Dader, la clave
sigue estando en el control del flujo de informacion. Si las élites son capaces de
ocupar los nuevos canales comunicativos seguiran siendo ellas quienes fijen los
temas del debate publico. Por lo tanto, la segunda condiciéon para el
perfeccionamiento de la democracia es que se mantenga la pluralidad en la red.
Segun el andlisis de Dader, s6lo cuando la elaboracién de la agenda tematica que
domina la vida publica deje de ser privilegio de los medios de comunicacion y de
la clase politica, del poder politico y econdémico, y pase a ser una tarea conjunta
con intervencion real de la ciudadania, y no solo de una minoria activa, podremos
empezar a hablar de una via auténtica de perfeccionamiento de la democracia y
de mejora de la vida politica. La tercera condicion es la existencia de una cultura
politica que amplie el numero de ciudadanos activos e implicados en el debate y
la critica. Es decir, las tesis de la democratizacién gracias a internet dan por
supuesto la racionalidad del ser humano, pero Dader (1999) recuerda que un
debate racional pasa por la mejora de las cualidades de los participantes. Como
advierte Sartori (1998), a cada incremento del demo-poder deberia corresponderle



El desafio del ciudadano en el debate periodistico 237

un incremento del demo-saber. ;Pero fomenta internet un auténtico didlogo

racional? jAumenta internet la racionalidad del debate ptiblico?

Para Habermas (1992) el didlogo construye la razén al someter nuestros
argumentos a la prueba de la resolucion discursiva. La situacion ideal de didlogo
exige que el participante pueda actuar en igualdad de condiciones en la discusion
con intervenciones, réplicas, preguntas, etc, de forma que ninguna opinién haya
dejado de ser tenida en cuenta y sometida a la critica. En una democracia
deliberativa se conectan discursos diversos para que surjan resultados racionales
y justos. Aunque estas condiciones estén lejos de cumplirse de forma completa,
las realidades comunicativas de internet han cambiado ya, de hecho, el escenario
y el paisaje del debate mediatico e incluso los criterios con los que se organiza,
dando lugar a lo que Dader (1999) denomina la democracia replicante o
interpelativa, aquella en la que el espacio publico se ha abierto, es mas
transparente, dialogante, critico y cooperativo, y el ciudadano tiene la fuerza
suficiente para hacer contrapeso a las élites politicas y medidticas. Ya contamos
con abundantes muestras de la exitosa presion de la ciudadania sobre los poderes,
lo que supone una ampliacion del espacio de debate democratico que a su vez
contribuye a cambiar la cultura politica y la percepcidn sociocultural sobre los
beneficios de la democracia, un factor sociocultural tan decisivo como el factor

tecnoldgico para avanzar hacia la transformacion del espacio publico.

La contribucion de las nuevas tecnologias a esta democratizacién seria la
apertura de mas ambitos de deliberaciéon para la toma de decisiones, es decir,
espacios que propicien la reflexion y que ademas tengan el peso suficiente para
que las opiniones sean tenidas en cuenta por el poder. Se trata de un horizonte
democratico que eludiria tanto los inconvenientes de la democracia directa, un
modelo que puede conducir a la tirania de las mayorias, como los de la
democracia representativa, que tiende a generar una élite de poder que gobierna
en funcion de sus propios intereses limitandose a legitimar sus decisiones con las

votaciones de los ciudadanos.

En la teoria de la democracia deliberativa el ciudadano opina y argumenta,
es escuchado, tiene acceso a la informacion, pregunta a los politicos y expertos, en
fin, participa en el debate de la arena politica. Con esta idea de democracia, que
tiene una alta exigencia de participacion y que por lo tanto solo puede llevarse a

cabo si es capaz de generar ambitos para el debate entre individuos y grupos,
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diversos y plurales, en los que se acepta como natural, deseable e inevitable la
confrontaciéon de ideas, pero que aspira a una convivencia en la irreductible
singularidad del otro, las nuevas tecnologias “pueden jugar un papel
fundamental, ya que permiten la creacion de multiples espacios publicos para la
manifestacion de la diversidad y el encuentro entre singularidades irreductibles”
(Contreras y Cadahia, 2006).

En conclusién, Internet abre el didlogo porque facilita la participacion,
aumenta la transparencia y el control de las instituciones con poder y fomenta la

confrontacion de los diferentes discursos.

Veremos a continuacion mas detenidamente cudles son las consecuencias
que este nuevo paradigma tiene en el papel social que desempena el periodismo
como escenario del debate politico y promotor de la participacion ciudadana en la

discusion.

4.2. LA INFLUENCIA DE INTERNET EN EL DEBATE PERIODISTICO

El nuevo espacio publico que estd generando Internet, con su caracter
abierto, horizontal e interactivo, tiene importantes consecuencias en la actividad
periodistica relacionada con su funcion de promociéon de debates. Lo mas
importante es que Internet facilita la participacién del publico, amplia el foro
periodistico, fomenta el didlogo y aumenta la pluralidad de las opiniones. Las
versiones de los hechos se multiplican con nuevas fuentes, lo que si bien puede
aumentar la confusion informativa también permitira que haya mads posibilidades
de que se alcance la mejor versién posible, aunque sélo sea por la mera
acumulacion de datos. Al abrirse a una mayor participacion del publico, el debate
periodistico tiene la oportunidad de mejorar en pluralidad y transparencia, y, por
lo tanto, volverse mas democratico si aprovecha las nuevas herramientas de
comunicacion que ofrece internet. Esta es la hipdtesis que intentaré argumentar

en las lineas que siguen.

De las nuevas herramientas que internet ofrece al ciudadano, son los blogs
las que mas han impulsado la participacion del ciudadano en el debate
periodistico. Frente a la unidireccionalidad del mensaje periodistico tradicional, el
blog entrega el protagonismo al publico, “que se convierte en el eje del proceso

comunicativo” (Orihuela, 2006: 67). El fenéomeno de los blogs, la punta de lanza
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de los llamados medios sociales porque estan en manos del publico*, esta
ejerciendo una profunda influencia en el periodismo en su funciéon de promotor
del debate publico y en la actuacion de los diferentes actores en el escenario de la
discusion politica, principalmente politicos y periodistas. Los weblogs (paginas
personales online que contienen reflexiones, comentarios y vinculos con otros
sitios digitales) estimulan el intercambio de ideas mediante la retroalimentacion y
los enlaces. Hay autores que han defendido el blog como la préxima generacion
de las paginas de opinion de los periddicos porque incluyen andlisis mas que
hechos, opiniones mas que noticias. Asi, Alonso y Martinez (2003: 296) destacan
como caracteristicas principales las siguientes: “Es un espacio de comunicacion
personal, sus contenidos abarcan cualquier tipologia, los contenidos presentan
una marcada estructura cronoldgica, el sujeto que las elabora suele adjuntar
enlaces a sitios web que tienen relacién con los contenidos que se desarrollan y la
interactividad aporta un alto valor afadido como elemento dinamizador en el

proceso de comunicacioén”.

El blog, considerado primer medio originario de la red (Orihuela, 2005), es
importante también para el periodismo porque derriba los obstaculos técnicos
que impedian al usuario publicar contenidos en internet. Con esta herramienta,
escribir en la red se hizo tan sencillo como utilizar el correo electrénico. Millones
de ciudadanos tienen la oportunidad de hacer ptblicas sus opiniones, que van
formando una densa red de alcance mundial. Los ciudadanos pueden encontrar
en ellos informacién originada y tratada al margen de los grandes medios de
comunicacion. Su rapida popularizacion ha supuesto un factor de renovacion del
ecosistema comunicativo porque, al extender las fronteras de la realidad

mediatica, ha arrebatado a los grandes medios la exclusividad del control de la

4% Segun Varela (2005), internet y los medios sociales rompen las dos grandes
estructuras histéricas de la comunicacién, que siempre habia sido de uno a muchos
(medios de masas, jerarquizacion, poca interactividad) y de uno a uno (comunicacion
interpersonal); permitiéndose ahora la comunicacién de muchos a muchos y de pocos a
pocos en espacios nuevos de conversacion entre grupos y publicos con influencia en la
vida social y politica. Los medios sociales devuelven el control de la informacién a los

ciudadanos.
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agenda publica, uno de los requisitos que Dader (1999) mencionaba como

imprescindibles para la democratizacion del espacio publico.

Al posibilitar una infinita acumulacion de informacién y su recuperacion,
internet modifica profundamente el consumo de noticias multiplicando los ojos y
los oidos del lector y promoviendo su intervencién en el proceso informativo con
datos propios y comentarios e interpelaciones a los difusores de informacion. La
mejora de la interactividad, que siempre ha estado en la esencia del periodismo,

potencia la participacién del ciudadano en la formacién de la opinion publica.

Son ya muchos los casos que han dado muestras de la creciente influencia
que los medios creados en internet por ciudadanos estan teniendo en los
diferentes debates y procesos politicos que configuran la opinién publica.
También abundan los ejemplos concretos de una influencia directa sobre los
contenidos de los medios por la acciéon de paginas digitales impulsadas por
ciudadanos, como difusores de informacion, analisis, conocimientos, reacciones a
las noticias 0o como termdmetro de la opinién publica. Un caso general ya
ampliamente estudiado es el de las repercusiones del atentado del 11 de marzo de
2003 en Espafia, cuando la red demostrd su capacidad movilizadora. Junto al 11-
M, la invasion de Irak en 2003 y la campana electoral de Estados Unidos en 2004
son considerados hitos de la emergencia publica de los medios sociales (Garcia de
Madariaga, 2006).

A reganadientes, con miedo a perder privilegios, obligados por el mercado
publicitario, con verdadera fe en el nuevo juego comunicativo, por diversas
motivaciones que no es el lugar aqui de valorar, los medios periodisticos
tradicionales han abierto sus puertas al ciudadano. De qué forma lo han hecho y
con qué consecuencias son algunas de las cuestiones que se analizan

seguidamente.

En resumen, las caracteristicas que potencia internet en el proceso
informativo son la interactividad, la transparencia, la conexion con la ciudadania,
el valor de la voz individual y la cooperacion a través de la conversacion. Cada
una de estas caracteristicas supone un desafio para el funcionamiento de los
medios tradicionales y para el trabajo del periodista. Veremos a continuacion cual
es la incidencia en el desarrollo del debate periodistico que pueden tener cada

una de las potencialidades comunicativas de internet que he mencionado:
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participacién, interactividad, transparencia, conexién con la ciudadania
(autonomia), comunicacion personal y didlogo y cooperacién. Valores todos ellos
que han formado parte de la tradicion del periodismo y que, tras haber sido
debilitados, traicionados u olvidados, tienen ahora con internet la oportunidad de

volver a brillar.

4.2.1. Participacion

El entorno medidtico surgido con las nuevas tecnologias potencia la
participacion del publico en el debate periodistico porque ahora la capacidad de
producir contenidos en la red esta al alcance de cualquiera. Este poder creciente
del ciudadano contribuye a cambiar las diferentes formas sociales, entre ellas el
periodismo y la politica, y las organizaciones humanas que las sustentan. La
facilidad de acceso y de utilizacién y las posibilidades comunicativas de la red

son los factores que influyen en la evolucion del debate periodistico.

Aunque los periodistas siguen desempenando un papel protagonista, el
publico dispone de herramientas para participar de forma mas activa en el
proceso informativo. “El modelo tradicional de industria cultural ha de convivir
necesariamente con un publico activo, policonsumidor de medios y que crea
incesantemente nuevos espacios de generacion de informaciones y opiniones la
mayor parte de las veces ajenos al flujo de la comunicacion de masas” (Boix
Palop, Lépez Garcia, 2005: 89-90).

Segun la teoria normativa de Habermas (2005) que estoy siguiendo en esta
reflexion sobre el concepto de espacio publico, el poder politico sélo se legitima
en la discusion libre, ptiblica y racional que se desarrolla en la esfera publica, que
no es una institucién sino el conjunto de foros en los que el ciudadano discute
como publico. La concepcion de Habermas de la democracia tiene en el ideal
participativo su principal caracteristica: la democracia es un modelo politico en el
que la legitimacion de las decisiones surge de la participacion de todos. En este
sentido, la influencia de internet, al facilitar la intervencién del ciudadano en los
debates periodisticos, puede ser beneficiosa para el espacio publico al dificultar
que sea controlado por los medios: “Ahora el primer borrador de la historia lo
escribe la antigua audiencia” (Gillmor, 2004). El ptblico dispone de herramientas

de edicion muy faciles de utilizar que le dan un mayor protagonismo en el
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proceso informativo, lo que supone un desafio para el periodista, que ve
amenazada su hegemonia como intermediario privilegiado o guardian de las
noticias. “Cada vez mas, las audiencias llegan a ser parte interesada en el proceso
noticioso. En lugar de aceptar pasivamente la cobertura noticiosa decidida por un
punado de editores, disparan correos electrénicos, publican en weblogs y foros
sus criticas sobre las deficiencias editoriales que perciben y apoyan o financian
empresas editoriales independientes” (Bowman y Willis, 2003). Los medios ya no
pueden actuar mas de espaldas a los ciudadanos. Enredados en internet han
perdido el poder que tenian para controlar el flujo de noticias. Como advierte
Arcadi Espada: “Hasta el momento, el periodismo era el tnico lugar donde la
democracia discutia, era el foro de debate. Esto se ha acabado. El periodismo ya
no es el tnico lugar donde la democracia se expresa y se debate a si misma. A
partir de ahora el periodismo comparte con Internet esa imprescindible labor de

foro¥.

Tanto el debate como la intervencion en la elaboracién de la agenda publica
seran mas plurales. Thompson (1998) destaca que la recepciéon de los productos
de los medios es un proceso de interpretacidon a través del cual se construye
gradualmente su sentido con las diferentes aportaciones de todos los
participantes. Destaca este autor que se trata de un proceso activo y creativo: “Los
mensajes mediaticos pueden repetirse mas alla del contexto inicial y la actividad
de la recepcioén y transformarse a través de un proceso continuo de narracién y
repeticion de la narracién, interpretacion y reinterpretacion, comentario,
descrédito y critica” (Thompson, 1998: 67). Esta perspectiva de la recepcion de los
mensajes medidticos se enriquece con internet, que aumenta el numero de
participantes, multiplica los puntos de vista y favorece el intercambio critico de
comentarios. Internet contribuye a la creacion de una comunidad mundial
intelectual que nos cerca al ideal de participacion de todos en la discusion de las
ideas.

En oposicién a la idea de fragmentacion de la realidad y disolucion del yo

en un mundo medidtico expuesta por los autores que han analizado la cultura de

4 Arcadi Espada, en una entrevista en Periodistadigital.com, el 16 de diciembre de 2004.
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la posmodernidad, Thompson defiende que lo tinico que ha ocurrido es que han
sido alteradas las condiciones de formacién del yo. Thompson ve la realidad
mediatica con mds optimismo y sostiene que el resultado de esta saturaciéon de
simbolos no es la disolucion del yo sino su enriquecimiento con un “continuo

entrelazamiento de diferentes formas de experiencia” (Thompson, 1998: 299).

4.2.2. Interactividad

La interactividad es el concepto clave de la era digital (Negroponte, 1995).
La democratizacion de la informaciéon que promete internet pasa por la
implicacion del ciudadano en la creacion de los contenidos no sélo como usuario
pasivo sino como participante activo en el proceso de selecciéon de noticias,
consulta de fuentes e intervencién a través de comentarios y criticas con las
multiples opciones de feedback que se le ofrecen (foros, encuestas, calificaciones
de noticias, posts, comentarios, blogs). La interactividad (entre usuarios y con los
medios) es la capacidad o posibilidad de participacion del usuario en la
elaboracion de contenidos de los medios y en el didlogo con otros usuarios en un
proceso continuo de accion y reaccion. Al ser una actividad que se ejerce de forma
reciproca, la interactividad implica coparticipaciéon o colaboracién entre los
participantes, no sélo una simple reaccién ante los mensajes de los medios, sino
un auténtico didlogo. Por lo tanto, interactividad no puede limitarse a la seleccion
de los contenidos o a la eleccion de itinearios, ritmo o intensidad de lectura, ni
siquiera a la personalizacion de los contenidos, sino que en su forma mas
evolucionada abarca las capacidades creativas del participante (Martinez, 2005),
que implica la posibilidad de que los distintos actores de la comunicacion puedan
intercambiar los roles en un discurso mutuo y alterar tanto el contenido como el

contexto de la informacion (Orihuela, 2003).

De esta forma, ademds de una plataforma para la difusiéon de mensajes,
internet es un espacio para la comunicacién con unas formas de interactividad tan
avanzadas que estan poniendo en entredicho el paradigma tradicional de la
comunicacion de masas, jerarquizado, unidireccional y al mismo tiempo
concentrado (en un numero reducido de grandes medios de comunicacion) y

disperso hacia una audiencia heterogénea (Boix y Lopez, 2005).
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La interaccion en el d&mbito periodistico tiene dos dimensiones
fundamentales: interaccion con el medio (medio-fuente, medio-lector, lector-
lector) y con la informacién (el usuario interviene en el proceso de difusion,
redaccidén, seleccion y estructura de las noticias) (Pérez y Perea, 1998). Internet
modifica la relacion entre el emisor y el receptor de los mensajes periodisticos.
Asi, el blog viene a potenciar (que no inventar) la interaccion que ya se da en el
periddico. Porque leer un periodico siempre ha sido una actividad interactiva en
la que el objetivo del medio es crear “cierto tipo de situacion social en la que los
individuos se conectan unos con otros en un proceso de comunicacion e
intercambio simbdlico” (Thompson, 1998: 119). McLuhan (1996) destacé que el
periddico, como sucesor del libro en forma de “mosaico de interés humano”, es
esencialmente interactivo y participativo porque muestra la “variedad e
incongruencia” de la vida diaria en una “elaboracion cotidiana de casi todo lo que
sucede en la comunidad” (McLuhan, 1996: 221). Pero es indudable que internet ha
venido a recordar a los periodistas que su trabajo no tiene sentido sin conexién
con el publico a lo largo de todo el proceso informativo. Es decir, interactividad
no significa solo captar las aspiraciones y preocupaciones de una sociedad o
servirle de referencia intelectual, sino que implica, en palabras de Javier Moreno,
director de El Pais, que el periodismo es “una mirada compartida con sus

lectores”4s.

Los niveles de interactividad son muchos, desde el mas basico como la
respuesta a una encuesta o la personalizacion de los contenidos hasta los mas
avanzados como el foro o el blog. Una vez alcanzadas las posibilidades
tecnoldgicas, el paso a un mayor grado de interactividad dependera de la
predisposicion de los actores implicados. Cualquier forma de interactividad
supone un enriquecimiento del debate, pero la forma mas evolucionada concibe
la comunicacion como un didlogo en el que los participantes intercambian

pareceres dando forma a los contenidos de la comunicacion. Martinez (2005) lo

4 Moreno, J. “De cémo y para qué se ejerce el periodismo”. En El Pais, el domingo 14-
X-2007

http://www.elpais.com/articulo/portada/periodico/global/espanol/elpepusocdmg/2007101
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llama interactividad dialdgica, una auténtica conversacion en la que se da una
propuesta, una respuesta y un dialogo abierto con intercambio de papeles entre

emisores y receptores.

En este nivel, el desarrollo tecnoldgico transforma la interactividad en
intercreatividad, la capacidad de crear con otras personas (Berners-Lee, 2000). El
consumidor se convierte en productor (Deuze, 2005) y ya no puede ser tratado
solo como audiencia, sino también como productor de contenidos. Puede dialogar
con el periodista y crear €l sus propios textos, emitir contenidos, ampliar o criticar
los textos del periodista, aportar nuevos datos o enfoques tras contactar
directamente con las fuentes. Los estudios y encuestas realizados muestran que el
porcentaje de usuarios-productores aumentan dia a dia y la expansion creadora
de la red esta en constante crecimiento. El centro de la cultura pasa a ser el
espectador y la cultura se construye de forma colectiva. El trabajo del artista, dice
Casacuberta (2003), y podemos afiadir, quiza, del periodista, mas que producir o
crear es ofrecer un medio y una herramienta para que el espectador sea el que se
exprese, poner al alcance de todos la capacidad de contribuir al desarrollo integral

de la sociedad de la informacidn.

Su capacidad de interactividad hace del blog un medio que invita a la
conversacion (Efimova y De Moor, 2005, Wrede, 2003). El autor recibe las
aportaciones o reacciones de otros participantes en el debate y a través de las
referencias con los ‘trackbacks’ se puede seguir la evolucion del debate. Esta
estructura ayuda a intercambiar los papeles de emisor y receptor. Por las
respuestas que genera su blog, el periodista pasa a ser uno mas entre los lectores
de la red. “Esto da una imagen de cercania y debate entre iguales que rompe con
la verticalidad cldsica emisor-receptor de un autor que escribe y una audiencia

que comenta sobre lo escrito” (Lara, 2005).

4.2.3. Perspectivas individuales

El enriquecimiento del debate periodistico desde perspectivas individuales
es una de las potencialidades de internet. Una de las consecuencias positivas de la
popularizacion de la blogosfera es el impulso que recibe la implicacion de los
individuos en el proceso de construccién del sentido de la realidad. La fuerza

principal de los blogs es su capacidad para abrir al mundo los espacios cerrados
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individuales, con ventanas a través de las cuales podemos ver los lugares de
encuentro social y con puertas que invitan a la participacion. “El weblog es una
genuina expresion de las tecnologias del yo, en las que el autor, sin ningtn tipo
de intermediacion editorial y gracias a un sistema muy eficiente de gestion de
contenidos, se convierte en un global publisher: una voz personal que puede
hablarle a todo el mundo” (Orihuela, 2006: 39).

La explosién de interpretaciones individuales que supone internet se
presenta como una respuesta mas a la demanda de una mayor participacion
ciudadana en la tarea de reflexionar sobre los asuntos de interés general. En un
famoso prélogo a su novela Retrato de una dama, Henry James escribié que la casa
de la narrativa tiene infinitas ventanas y que contintian abriéndose nuevas “por la
necesidad de la visién individual” y el resultado es un panorama que incluye
“todas las diferencias de la relacion individual con la generalidad de un asunto,
todas las variedades de la actitud hacia la vida”. Cada ventana es distinta, pero
todas estan abiertas sobre el panorama humano. Esta metafora y este enfoque
sobre la construccion de sentido de la realidad desde la literatura, me sirve para
destacar como es el valor de la vision individual lo que puede aportar el
fenémeno blog a la dimensidn intelectual del periodismo como interpretacion de
la realidad y busqueda de sentido de la actualidad del mundo en que vivimos.
Ademas, este tratamiento mas personal de la informacion es una de las claves de
su éxito entre un publico que desconfia de unos medios de comunicacién en
crisis.

El auge del valor del punto de vista individual tiene relacién con la crisis
del concepto de objetividad como valor sagrado en el periodismo. Asi, el formato
blog propicia un tono mas intimo, conversacional, subjetivo e incluso apasionado
frente a la tradicional aspiracion a la objetividad del periodismo, que a menudo se
ha confundido con asepsia, distanciamiento o frialdad, rasgos de un estilo que se
suele incluir entre las causas de la pérdida de lectores. “El periodismo
participativo en linea es alimentado por gente que sigue y discute
apasionadamente sus temas favoritos. Sus weblogs y comunidades en linea,
aunque quizas no son producidas tan profesionalmente, son un choque completo
de estilo, voz y actitud. La pasién hace la experiencia no solo convincente y
memorable sino también creible” (Bowman y Willis, 2003). “La voz humana, su

tono y su sinceridad se imponen a la autoridad jerarquica e institucional de los
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grandes medios” (Varela, 2005: 133). Berrios (2005) cita a Brian Fitzgerald, editor
jefe de la web de Greenpeace, que piensa que son “las palabras mds personales las
que aportan valor a las bitdcoras: en un clima en el que voces corporativas e
institucionales estan llegando a ser cada vez menos fidedignas, las voces y
opiniones personales son las mas valiosas orientaciones hacia la verdad. Puedes
confiar en un critico de Amazon, por ejemplo, de una manera en la que no confias
en la resefia que un publicista realiza de un libro. El critico dice lo que dice

porque lo cree, no porque le paguen por decirlo”.

Pero esta libertad para abrir ventanas con enfoques personales y formas
variadas son aperturas al vacio sin un autor con pensamiento critico y un publico
activo que sepan afrontar el desafio de esa libertad ilimitada constituyéndose en
una referencia moral que, desde la responsabilidad, sea util para el conjunto de la
sociedad. En los blogs la informacion se perfecciona (se verifica), se acerca a la
verdad practica, no con la investigacion del periodista y la supervision de su
organizacion profesional (la objetividad como método de verificacion, rigor y
honestidad) sino en la interpretacion, en el uso que hace la audiencia, que corrige,
aumenta o desecha los mensajes. El mensaje es dinamico y solo en la interaccion

con otros ciudadanos se verifica (Varela, 2005: 123).

4.2.4. Mas critica

En un contexto de abundancia de informacion (Gitlin, 2005), nuestras
interpretaciones del mundo ya no dependen de un acceso mayor o menor a la
informacién sino de las relaciones que somos capaces de entablar entre las
informaciones que recibimos. Mas que la capacidad de informar, lo que definira al
periodismo sera su capacidad para poner en relacién a personas interesadas en un
aspecto de la realidad, en el intercambio de informacién. Innerarity (2004) habla
de una sociedad invisible ante la que el ciudadano se siente excluido del lugar
donde se toman las decisiones sobre los asuntos publicos, mero espectador pasivo
en una funcién en la que le han robado el papel protagonista. En un mundo
complejo que aparenta visibilidad, las cosas, sin embargo, no se agotan en su
primera interpretacion. Todo necesita una segunda mirada. El mundo de lo
visible debe ser interrogado en una tarea conjunta de vigilancia que persiga la

revelacion de lo que se esconde tras los signos y las representaciones. Porque



248 Enrique Arroyas

cuando un dedo senala al cielo, dice Daniel Innerarity (2004) invirtiendo el

aforismo, el imbécil mira el cielo.

Ante esta explosion de mensajes se hacen mds necesarios aquellos
mecanismos de vigilancia y critica que ya reclamaba Robert E. Park a principios
de siglo XX (capitulo 2) para sortear los peligros contenidos en el sistema
medidtico cuando se convierte en un poder (Berganza, 2000). Para corregir la
situacion vulnerable en la que se encuentran los individuos en la sociedad de
masas, a merced de la manipulacion de las elites que controlan los medios, la
Escuela de Chicago abogaba por la formacion desde la prensa de publicos
organizados que puedan intercambiar puntos de vista sobre los asuntos que les
interesan. Organizados de esta manera y disponiendo de un lugar en el que son
tenidas en cuenta las opiniones de los ciudadanos, se dificultaria la manipulacién
de las masas. Actualmente, desde la Red han surgido instancias defensoras de los
intereses de los consumidores culturales que propician actitudes criticas en la
audiencia y contribuyen a aumentar la transparencia de los medios*. Una de las
funciones mas impulsadas desde la blogosfera es la de actuar como observatorio
critico de los medios de comunicacidn. Esta funcién, conocida como ‘watchblog/,
puede mejorar la practica periodistica, impulsar la transparencia de los medios y
contribuir a la elevacién de la cultura critica de los lectores en el consumo de
informacion. En definitiva una férmula mas que persigue el objetivo de aumentar

y mejorar la participacion ciudadana en el debate publico.

Aunque para algunos autores la amplitud del foro y el aumento de la
pluralidad que provocan las nuevas tecnologias sea mas aparente que real, y
aunque dificilmente internet vaya a cambiar la organizacion econdmica de la
sociedad y de los medios, o precisamente por ello, si proporcionan mas

herramientas para la fiscalizacién de los poderes publicos y privados y dan

4 El blog Public Eye de la CBS realiza un escrutinio de las noticias difundidas por la
propia cadena. En Espafia, el periddico El Mundo incluye en su edicién digital el blog de
uno de sus columnistas, Arcadi Espada, dedicado a analizar los textos del propio medio:
El Mundo Desde Dentro.



El desafio del ciudadano en el debate periodistico 249

visibilidad a voces independientes que ejercen la critica de los medios y a lugares

auténomos que vigilan a los vigilantes.

4.2.5. Cooperacion

El blog es una forma de comunicacién en la que prima la interaccion entre el
autor y los lectores. Se presenta como una puerta abierta a un recorrido virtual de
interconexiones entre diferentes paginas de internet, siempre abierto al
enriquecimiento o a la revisién con nuevas propuestas y rectificaciones. Desde sus
origenes esta en la filosofia de los blogs la finalidad de compartir con la
comunidad los enlaces mas ttiles que el autor encuentra en la red. Como juego de
hipertextualidad e interactividad, el blog complementa su vocacién de
individuacion con una apertura hacia el exterior como ofrecimiento a la sociedad.
“Es una individualidad que exige sociedad, que necesita de ella o, por lo menos,
aunque cuando se escriba no se piensa en ella, aparece el otro figurado o
imaginado: el otro virtual. Por ello el blog no deja de ser una casa abierta a todo
intruso” (Morales Martin, 2006). La tecnologia abierta, web 2.0, enfatiza la
socializacion de la red. El cardcter participativo de la red conecta a individuos en
el seno de mentes colectivas (De Verckhove, 1999). Cada individuo es un vinculo
mas dentro de una multitud inteligente, segin la terminologia de Rheingold
(2004), que hizo una apologia de internet como medio de comunicacién entre
personas que refuerza los lazos sociales y vinculos emotivos a partir de valores
importados del mundo real, pero con el importante matiz de la incorporeidad de

los participantes que asi estan s6lo mediatizados por el contenido de los mensajes.

Lo revolucionario de la tecnologia digital es su conectividad: millones de
usuarios pueden operar de manera auténoma con otros usuarios, no de uno a uno
ni de uno a muchos, sino de todos a todos, de forma que “todos y cada uno de los
usuarios poseerian la capacidad de constituirse en el centro o en un nodo de una
o varias de las redes sociales que se forman, copiosas y casi intangibles, en la
infociudad, con un dinamismo y una densidad progresivamente crecientes
gracias al desarrollo de un variado abanico de tecnologias de cooperacion” (Saez
Vacas, 2005). La tecnologia altera las redes sociales existentes para formar nuevos
tipos de redes, pues toda herramienta tecnoldgica forma parte de una compleja

red social, a la que modifica.
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4.2.6. Conexion con la ciudadania

Ramonet (2003) advierte que el periodismo sélo podra desempefiar su labor
de busqueda de la verdad desde criterios éticos si es capaz de encontrar un
espacio de autonomia con respecto a las grandes empresas de comunicacion: “Es
urgente desarrollar una reflexion sobre la manera en que los ciudadanos pueden
exigir a los grandes medios de comunicacién mayor ética, verdad, respeto a una
deontologia que permita a los periodistas actuar en funcién de su conciencia y no
en funcidn de los intereses de los grupos, las empresas y los patrones que los
emplean”. La tecnologia digital ha facilitado que la voz del ciudadano, como
expresion cultural del individuo, se haga oir por el entramado de los medios de
comunicacion institucionalizados. En los blogs, es la audiencia quien crea los

contenidos, que por lo tanto seran cercanos a sus intereses.

Internet, aunque reproduzca la escala de valores del sistema capitalista y de
la sociedad de consumo®, coloca el conocimiento fuera del control de la élite y lo
pone al alcance de la comunidad. Las nuevas tecnologias brindan “una
oportunidad de expresion real del sujeto popular, pues comparten una
caracteristica fundamental: no reconocen que una élite tenga el monopolio del

conocimiento” (Pefia Ochoa, 2006).

Tanto el hipertexto como la hipermedia son factores que permiten la
apertura del acceso al saber o, al menos, de su interpretacién y uso, al modificar la
relacion entre el autor, el texto y el lector, establecer una conexion directa entre
informaciones diversas y permitir la continua reelaboracién y actualizacion de los
mensajes por parte del lector. Pefia Ochoa (2006) destaca que el hipertexto

encarna una verdadera insurreccion del conocimiento al privilegiar al lector por

50 “La globalizacién econémica hegemonica se esta incorporando al ciberespacio bajo el
discurso de la participacion y socializacién de la red. La Web 2.0 no oculta mas que la
loégica consumista y tecnocapitalista instalada en el ciberespacio en aras de encontrar
nuevos consumidores de tecnologias y de usuarios que estén a la tltima, revelando que
esta nueva cultura objetiva tecnologica no significa debate critico ni mejora sustancial para
el ser humano, sino, principalmente, publicidad, escaparates... lo dicho, consumo”
(Morales Martin, 2006).
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delante del autor y por delante del texto. El conocimiento deja de estar en manos
de una élite para ser accesible a una comunidad entera que contribuye a su
crecimiento gracias a la tecnologia basada en la colaboracién social, con productos

o programas como los blogs o los wikis.

Hasta aqui la vision mads optimista sobre las posibilidades que ofrece
Internet a la funcién democratizadora de los medios de comunicacién social y que
puede resumirse en la siguiente conclusion de Sunstein (2003: 186): “Creo que, en
general, Internet es bueno para la democracia, y que las nuevas tecnologias de la
comunicacion hacen mas que las cosas sean mejores”. Este autor, defensor de la
idea de la democracia deliberativa, sin embargo plantea una serie de dudas que
pueden poner en peligro esas grandes posibilidades democratizadoras y que a

continuacion desarrollamos en el siguiente epigrafe.

4.3. LAS DEFICIENCIAS DEL NUEVO ESPACIO PUBLICO

Las nuevas tecnologias ofrecen grandes posibilidades de comunicacion,
pero presentan también algunos peligros como la disminucién de la interaccion
personal y casual con los demads, la pérdida de peso de los intermediarios, el
apogeo de la expresion en detrimento de la opinién razonada, la saturacion de
informacién y la fragmentacion de los mensajes con la consiguiente pérdida de

referentes comunes.

4.3.1. La disminucion de la interaccion casual

Entre las posibilidades que ofrecen las nuevas tecnologias al periodismo
estd la comunicacién a la carta, segun la cual los medios permiten al usuario
organizar su ment de noticias. El decide qué ve o lee, cudndo y cémo. Sunstein
(2003) apunta con acierto que esto puede poner en peligro algunos aspectos
positivos del sistema periodistico tradicional: cuando una persona encendia la
television o abria un peridédico encontraba opiniones que no buscaba y realidades
no previstas o que a priori no le interesaban, lo que le suponia una apertura de
nuevos horizontes o, simplemente, la posibilidad de confrontar sus ideas. El
director del World, propiedad de Pulitzer, en los afios 20, Herbert Bayard Swope,
solia decir que su férmula para llevar un periddico era sencilla: “Lo que intento

hacer en mi periodico es darle al lector una racién de lo que pide y una racién de
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lo que debe leer, tanto si le gusta como si no” (Steel, 2007: 218). Si el publico pedia
columnas de cotilleos y sucesos, el World se encargaba de darle también, por el

mismo precio, noticias serias y editoriales profundos.

Los periodicos dan a los ciudadanos la oportunidad de escuchar opiniones
y puntos de vista diferentes. Y la exposicion a esta variedad de aportaciones se
supone que ensancha la libertad del ciudadano. “Fomentan las experiencias
compartidas; exponen a los individuos a la informacién y las opiniones que no
habrian sido seleccionadas de antemano” (Sunstein, 2003: 45). El periodismo
expone temas de discusidn, recoge opiniones variadas, expone al ciudadano a
interpretaciones que no buscaba y a ideas que no comparte, y garantiza unas
experiencias comunes en una sociedad compleja y fragmentada, ofreciendo un

marco de referencia compartido que funciona como un factor de cohesion social.

En contraposicion con la voz individual que ofrecia el libro -decia
McLuhan-, el periddico es un mosaico de interés humano que muestra la cadtica
variedad de la vida diaria: “Es la exposicion comunal diaria de multiples articulos
en yuxtaposicion la que confiere a la prensa su compleja dimensién de interés
humano” (McLuhan, 1996: 214). Y afiadia que presentar un punto de vista fijo y
unico va en contra de la esencia del periddico: “Es como si el publico pidiera que

los grandes almacenes sélo tuvieran una tnica secciéon” (McLuhan, 1996: 217).

(Satisfacen las nuevas tecnologias estos aspectos? ;Se parecen los medios
digitales a unos grandes almacenes de la informacion o se asemejan mas a
pequenas tiendas personales y especializadas? ;Es internet el sucesor
personalizado de la forma mosaica de la prensa, como ésta lo fue del libro, segun
la vision de McLuhan? Si esto es asi jestaria en peligro una forma de informar, la

¢
prensa, que fomenta la “diversificacion de la perspectiva particular” (McLuhan,
1996: 224)? ;Refuerza o debilita internet una auténtica pluralidad y un espiritu
critico?

Segun el andlisis de Sunstein, internet garantizard el mantenimiento de los
objetivos democraticos si favorece que el ciudadano, ademds de conseguir
facilmente lo que busca, siga sometido al encuentro casual con informaciones no
elegidas y con experiencias compartidas. Este autor alerta sobre las consecuencias
de un mercado de comunicaciones fragmentado, la mas peligrosa de las cuales es

la pérdida de un marco comtn para las experiencias sociales. Advierte que con la
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desaparicion de los intermediarios en una era digital en la que es el individuo
quien busca lo que le interesa se corre el riesgo de reducir la pluralidad y
fragmentar la sociedad con la progresiva disminucién de acuerdos bdsicos que
hagan posible la deliberacion. El consumidor se alimenta s6lo de voces similares a
la suya con el consiguiente “riesgo cada vez mas evidente de que el debate entre
individuos de ideas afines llevard a la confianza excesiva, al extremismo, al
desprecio por los demas y, en ocasiones, incluso a la violencia” (Sunstein, 2003:
24). Este autor llega incluso a afirmar que la nocion de soberania del consumidor,
con el ideal del periddico personalizado, el ‘Daily Me’, el ciudadano que se crea
su propio periodico segtin sus necesidades, intereses y gustos gracias a las nuevas
tecnologias, va en contra de la aspiracion de aumentar el caracter deliberativo de
la democracia. “El riesgo de la personalizaciéon de los medios, que algunos
defienden como un mérito de Internet, podria dar lugar, en caso de generalizarse,
a una atomizacion de la sociedad, en la medida en que esos medios tenderian a
informar solo de los temas que interesan y no del conjunto de los hechos” (Bullén,
1999). La personalizacién de la informacién, que da a la gente lo que quiere,
reforzando sus opiniones en lugar de desafiando sus perspectivas, puede dar
lugar a que solo se escuchen las voces que refuerzan los propios estereotipos, con
lo que se reduciria la imparcialidad y el equilibrio de la informacién. Encerrarse
en el circulo de nuestros intereses supone reducir el foco de atencién, con lo que
se pierde una visiéon amplia de la realidad. Lo que se puede perder con el ideal
del ‘Daily Me’ es una de las caracteristicas de un periddico de calidad: su
pluralismo interno. Es decir, el que permite al lector encontrar variedad de
opiniones no so6lo en el kiosco sino en el interior de cada periddico, que debe
ofrecer todo tipo de perspectivas y no sdlo las que comparte su publico. Escuchar
al publico no implica que el periodismo deje de preguntarse si le ofrece lo que le
gusta o aquello que considera que debe conocer. El ‘Daily Me’, dice Fuller (1996),
priva al lector del enriquecimiento que supone encontrarse con algo no buscado,
cosas ofrecidas por periodistas, reporteros o editores, es decir, especialistas
dedicados a hacerse preguntas que el lector quizd nunca se haria, pero que al
verlas planteadas por los periddicos se sentira agradecido de que a alguien se le
ocurrieran. El periddico si ofrece ese servicio porque en él hay personas dedicadas
a pensar y a hacer cosas que saben que pueden interesar al publico, porque lo

conocen. Cuando esta bien hecho, un periddico es una invitacién a la exploracion,
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la investigacion y los descubrimientos inesperados (Bogart, 1996). Contra lo que
podria parecer, vista la cuestion de este modo, la personalizaciéon de la
informacién que promete Internet puede tener el efecto de empobrecer la

interactividad.

4.3.2. La ‘balcanizacion’ del debate

(Refuerza o debilita internet la vocacién comunitaria del periodismo, su
funcién de toma de conciencia de la colectividad y de participacién? ;En qué
consiste la fragmentacion en la comunicacion del ciberespacio? Uno de los riesgos
de la comunicacion en la red es que en vez de consolidarse el discurso politico
deliberativo, el foro publico se ‘balcanice’. Hemos visto cémo internet da al
usuario la capacidad de modelar la informacién segun sus gustos e intereses. Una
de las tendencias que se estan analizando es la preferencia de los usuarios por
conectarse con personas con las que comparten intereses y por elegir sitios y
grupos de discusion que refuerzan sus creencias ideoldgicas. Internet estaria
favoreciendo una navegacion entre paginas que confirman las propias opiniones,
dificultando el encuentro con lo opuesto o lo desconocido. Precisamente una de
las caracteristicas de las paginas digitales de los periddicos que se han analizado
es que rara vez proporcionan enlaces con medios de ideologias opuestas. Es decir,
internet facilita el encuentro de individuos con ideas afines, pero fragmenta el
discurso, lo que puede dificultar el didlogo para la comprensién de los problemas
comunes. “El partidismo mds acérrimo y la incapacidad para dialogar con el otro
0 los otros es uno de los vicios mas preocupantes de la ciberpolitica. Abunda la
reafirmaciéon de grupo, y en cambio escasea el intercambio y didlogo creativo
entre las diferentes tendencias (Garcia Avilés, 2008: 129). El resultado no sera el
consenso sino la radicalizacién de los discursos en un dialogo de sordos en el que
nadie escucha las opiniones contrarias a las suyas, lo que se denomina
polarizacién de grupos. “Estos grupos integrados por personas de ideologias
afines, que se relacionan entre ellas, acabaran pensando igual que antes, pero de
un modo mas extremista” (Sunstein, 2003: 69). De modo que internet actiia no
como un freno de las opiniones politicas irracionales en una democracia sino que

puede reforzar la irracionalidad (Graham, 2001).
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Este efecto de internet en el debate iria en contra de una de las tradicionales
vocaciones del periodismo en su dimension comunitaria. ;Qué debe hacer un
periodico? ;Darle a la gente lo que es bueno para ella o sélo lo que ella quiere oir?
(Debe un periodico ser lider de la gente o simplemente seguir su estela? Como
recuerda Fuller (1996), la relacion entre periddico y publico es en alguna medida
conflictiva. El periddico intenta evitar la balcanizacién del debate no dando al
lector sélo lo que éste quiere. Si habla con el lenguaje de la audiencia se construira
un vinculo humano fuerte y necesario para su credibilidad, pero conectar con su
sensibilidad no equivale a caer en la adulacion con el fin de aumentar la tirada.
Debe tener personalidad propia. A veces es también necesario desafiar los valores
y prejuicios del publico, incitar a pensar de modo critico, incluso provocarle
intelectualmente planteando dudas a sus convicciones mas arraigadas. Es decir, el
periodismo no solo sirve a la comunidad, sino que también la crea y la lidera
ofreciendo una voz distintiva conectada con la ciudadania a la que sirve. Para ello
se requiere, y asi lo demanda Fuller (1996: 95), “heroismo moral” y un refuerzo
del valor de la independencia. Este papel de liderazgo es el que esta en entredicho

en las caracteristicas del periodismo en internet que se analizan en este capitulo.

4.3.3. Emocion y velocidad frente a la opinion razonada

Segun las teorias de Habermas que estamos siguiendo, un debate sera
racional si las deliberaciones son publicas y todo el mundo tiene derecho a
comunicar sin coacciones, pero también si se dan las condiciones que permitan
que las voces relevantes sean escuchadas y que los mejores argumentos sean los
que se hagan valer. En la virtud de internet, la libertad total de acceso, reside
también su amenaza. La democratizaciéon de las opiniones no garantiza su
calidad. Este es el limite que Wolton (1999) ve en la universalizacion del acceso al
debate publico. Aunque los blogs pueden ser un indicador de las preocupaciones
de los ciudadanos no todo lo que encontraremos en ellos sera la expresion de una
opiniéon razonada (en los blogs hay mas expresion de opiniones que
argumentacion), de modo que la democratizacion de la opinion puede aumentar
la desorientacion del ciudadano en lugar de servirle de ayuda para comprender la
realidad. La ampliacion del foro se puede ver, mas que como una garantia de
variedad del abanico informativo, como un simple aumento de un pluralismo

aparente (Reig, 2001).



256 Enrique Arroyas

Que haya mas mensajes no supone ni mucho menos que se escuchen mas
los contenidos relevantes. Es decir, “la tecnologia no basta para garantizar el
pluralismo” (Almiron, 2006). ;Por qué darle el mismo valor a la opinién de un
ciudadano ignorante o indiferente que a la de un ciudadano competente que ha

hecho el esfuerzo de informarse?

Aunque cree que internet puede ayudar a remediar las deficiencias de las
democracias provocadas por la apertura del debate a las opiniones irracionales y
el sometimiento de las decisiones a la opinién mayoritaria, Graham (2001)
advierte también del peligro de que internet aumente la irracionalidad del debate
y dificulte el consenso. Un aumento de la participacion del publico puede ser
negativo para la democracia si se da prioridad a la igualdad sobre la racionalidad
en la gestion de los asuntos publicos. Y esto es lo que ocurriria, segin Graham, si
internet fomenta la tendencia a reforzar la regla de la mayoria y a dispersar el
poder obstaculizando el consenso. Este autor cree que una democracia cobra
vigor cuando se centra en la importancia de la influencia y del poder. Dar acceso
a los ciudadanos a la esfera del poder y ampliar el foro tienen la contrapartida de
fragmentar el discurso y alejar el consenso. Todo ello, junto a la tendencia a
facilitar el refuerzo de las opiniones propias en vez de propiciar un auténtico
didlogo, puede llevar a la sociedad a la anarquia moral, la fragmentacion y el

conflicto.

Ademas, las nuevas tecnologias vienen a acelerar la comunicacion y los
procesos informativos. El culto a la velocidad y al valor de lo instantaneo pueden
verse como obstaculos para el desarrollo de un debate reflexivo. “La velocidad es
tal que posibilita la inmediatez y el tiempo real, y ambas cualidades, en
periodismo, son sinénimas de rentabilidad pero también disparan la
competitividad. No es exagerado afirmar que en muchos casos la velocidad se
acaba convirtiendo en un fin en si misma. Asi, lo urgente puede acabar restando
fuerza a lo importante y la prisa por informar o comentar, sustituyendo a la
verificacion. No son pocos los que piensan que, con frecuencia, la revolucion de
las comunicaciones afecta mas a la mera transmision que a su recopilacion”
(Almirdn, 2006).

Como dice Virilio (1995), el ciberespacio es una nueva forma de perspectiva,
la perspectiva de la velocidad que aniquila el espacio y permite no solo ver a

distancia sino tocar a distancia. La consecuencia de la tirania de lo instantaneo es



El desafio del ciudadano en el debate periodistico 257

el empobrecimiento de la historia y de la cultura y el surgimiento de un nuevo
tipo de desinformacion provocado por la asfixia del sentido y la pérdida del
control de la razén. No obstante, hay que aclarar que el paradigma cultural que
sublima la velocidad, el entretenimiento, la superficialidad, la emocién, la
dramatizacion o la imagen y desbanca la reflexion, la razon, la disciplina o la
conceptualizacién —como se analizo en el capitulo 3- no es algo nuevo nacido con
la tecnologia digital sino que es una forma de percibir la realidad que se ha ido
imponiento en una lenta evolucidén histdrica y que tuvo a la television como un
definitivo impulsor, tal como han estudiado autores como Sartori (1998) (el homo-
videns incapaz de reflexion politica), Bourdieu (2005) (la television como
suministradora de comida-basura intelectual) o Postman (2001) (la epistemologia
del anuncio publicitario). La incdgnita es si la tecnologia de internet viene a
reforzar o a rectificar esa nueva epistemologia que instauro la television. Lo que
parece indudable es que las técnicas de comunicacién condicionan las
aproximaciones del hombre a la verdad de su tiempo porque marcan la forma y el
contenido de la conversacion que el ser humano tiene consigo mismo a través de

los medios.

Sigue siendo necesaria una reflexion sobre el ritmo con el que procesamos la
informacion porque al fin y al cabo el conocimiento es una cuestion de tiempo. La
aceleracion que imprime internet quiza no sea la medicina mas adecuada para
curar los males del periodismo, ya que uno de los cuales lo ha provocado la
superficialidad con la que trata los asuntos importantes por la falta de tiempo y
de reposo. Por muy importante que sea, un acontecimiento importante no dura
mas de veinte dias en las paginas de los periddicos. Ahora internet ofrece la
informacion al instante. Ya no tenemos que esperar a la edicidon del dia siguiente
de los periddicos, ni al telediario de la tarde, ni siquiera al boletin radiofénico de
la hora siguiente. Pero ;qué se gana con esa pasion por la velocidad? ;No
corremos el peligro de convertir el periodismo en un ejercicio de apresuramiento,
un loco frenesi en un momento en el que la prisa es justo lo que menos
necesitamos? Los periodistas quedan encerrados en un circuito de Formula 1 que
no lleva a ningtn sitio, obsesionados todo el tiempo con el tiempo, atrapados en
un torbellino que les obliga a escribir (y a pensar) pronto y rapido. ;De qué sirve
invitar a la participacién del publico en los debates si los comentarios de un blog

se suceden a un ritmo vertiginoso?
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Carl Honoré (2005) escribié un libro para poner en tela de juicio la obsesion
por hacerlo todo cada vez mas rapido, para reflexionar sobre la enfermedad del
tiempo que sufre el mundo, con la intuicion de que correr no es siempre la mejor
manera de actuar. Puede que en periodismo tampoco lo mas importante sea la
velocidad. Hoy, en la era de Internet, cuando lo urgente ya es instantaneo, ser el
primero ya no es lo importante. Cuando todo el mundo lleva una camara en el

bolsillo ya no puedes aspirar a ser el inico que capta una imagen.

La rapidez, que siempre ha sido una virtud en el periodismo, también
puede restarle valor si impide la precision, la exactitud, la reflexion y la
profundidad. Cuando nos apresuramos, rozamos la superficie y no logramos
establecer verdadero contacto con el mundo, dice Honoré (2005). Y precisamente

de eso es de lo que se nutre el buen periodismo: del contacto con el mundo.

4.3.4. El exceso de informacion

La situacién de la prensa es paraddjica —escribié Carey (2000)-: hay mas
buen periodismo que nunca en los medios, pero es dificil de encontrar debido a
que esta sepultado bajo una montana de trivialidad. En el mundo de hoy, el
exceso de informaciéon se convierte a menudo en un obstaculo para la
comprension de la actualidad. La masificacion de los datos sin criterios claros de
orden y jerarquia junto a la tendencia hacia los enfoques superficiales dificultan el
conocimiento: “El mundo rebosa informacion; una informacién inuatil”
(Kapuscinski, 2003: 116).

La vida moderna transcurre entre palabras, imagenes y sonidos en un flujo
continuo. Como dice Gitlin, “la plenitud icdnica es la condiciéon contemporanea”
(Gitlin, 2005: 26). La vida cotidiana esta impregnada de mensajes exteriores
procedentes de los medios y que reclaman nuestra atencion: historias de otros,
ofertas de distraccion, ocio o conocimiento. Esta condiciéon contemporanea se ha
ido extremando con cada avance tecnoldgico “hasta convertirse en un torrente de
inmensa fuerza y constancia, un acompafiamiento vital que es ya una experiencia
central de la existencia” (Gitlin, 2005: 28). Este flujo, ademas, es constante, pero
efimero por su abundancia. La escasa duracién de los mensajes, que rapidamente
son sustituidos por otros nuevos, hace que la huella que dejan en la vida cotidiana

sea superficial. Debido a la magnitud del flujo, las historias que nos llegan quedan
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siempre sin concluir, son fragmentos de relatos inacabados, muchos de ellos

falsos de tan incompletos o parciales.

Segun Gitlin (2005), vivimos tiempos de saturacion medidtica tan extendida
que se nos ha tornado imperceptible: “Los medios ilimitados surgen de la fusiéon
de la expansion econdmica y el deseo individual, un proceso que se gesté durante
siglos y adquirié su maximo desarrollo en Estados Unidos (2005: 39). Esta fusién
hizo posible una sociedad del sentimiento, lo que no significa una sociedad en la
que simplemente los sentimientos adquieren el estatuto de lo mas relevante.
Ademas de lo anterior, se trata del anhelo y de la busqueda desenfrenada de
determinado tipo de sentimientos: los desechables. “Vivimos tiempos de
sensaciones desechables, que nos excitan sin perturbarnos, que nos permiten
sentir sin el riesgo de ser afectados en nuestra identidad por lo que sentimos”
(Gitlin, 2005: 56 y ss.).

La saturacién informativa puede ser tan grave como la escasez. Los estudios
sobre los procesos de adopcion de decisiones sefialan las consecuencias de la
sobrecarga de informacién: demasiada informacion que llegue demasiado rapido
y demasiado en crudo puede inmovilizar a un individuo o a una organizacion
(Gomis, 1991: 35). Necesitamos un equilibrio al procesar la informacion, opinaba
en un reportaje de la revista Time (9-12-1996) el psicologo britanico David Lewis:
"El conocimiento es poder, pero la informacién, no. Es como el detrito que un

buscador de oro necesita cribar para encontrar las pepitas".

No obstante, como dice Sampedro (2006), “la sobredosis de informacion de
la que tanto nos quejamos no es un problema nuevo, ni es un problema en
absoluto: la realidad es una sobredosis de informacion permanente, confusa e
inutil en su abrumadora mayoria, y nunca hemos tenido el menor problema para
filtrarla, ignorar casi todo y quedarnos con un boceto que no pesa nada y lo dice
todo: un concepto, o una ecuacion (...)El verdadero poder no esta en saber lo que
hace la gente, sino en saber entenderlo (...)\Una red tan amplia como la realidad
tiene el mismo problema que la realidad -todo estd, nadie sabe donde”. La
sobreabundancia de informacion puede hacernos olvidar que el fin ultimo que
persigue el periodismo no es la informacién sino el entendimiento. La
informacién no crea ideas, son éstas las que crean conocimiento a partir de la

informacion.
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4.3.5. La pérdida de protagonismo de los intermediarios

El aumento del protagonismo del lector en el proceso informativo ha
supuesto un desafio para la posicion central que ocupa el periodista en el debate
publico, lo que ha llevado a investigadores y profesionales a reflexionar sobre la
influencia de las nuevas tecnologias como un factor clave en el debate sobre la
crisis del periodismo y su futuro. Asi, una de las repercusiones de internet mas
analizadas es el de la desaparicion de la figura del periodista como intermediario
o filtro. Los medios digitales democratizan el acceso a la publicacion en red al
eliminar la intermediacion editorial. Cuando Jay Rosen, tedrico del periodismo
civico, cred la pagina NewAssignment.Net advirtié que el objetivo era darles a
“las personas antes conocidas como el publico” el poder de asignacion de tareas
que antes estaba reservado a los editores. Aunque el proyecto de Rosen también
advierte que no puede haber antagonismo entre ciudadanos y periodistas sino
colaboracion y complementariedad. Seria entonces un periodismo sin medios,
pero no sin periodistas, aunque su protagonismo estaria compartido con el de los

ciudadanos interesados en participar en el proceso informativo (Rosen, 2006).

Si todos los ciudadanos tienen el mismo acceso a la informacion y capacidad
para llegar al publico, el periodista como profesional que busca informacion y la
difunde puede parecer innecesario. Internet modifica la funcién mediadora del
periodista al dar mas protagonismo al lector gracias a la mayor posibilidad que
tiene de interactuar difundiendo noticias y comentarios incluso a través de sus
propias paginas digitales. En la red es la interaccion de la comunidad de usuarios
quien filtra la informacién una vez publicada, otorgando relevancia o corrigiendo
los mensajes. El cambio de paradigma que anuncia la revolucién digital debilita el
papel del periodista como valedor del derecho de los ciudadanos a la
informacion. ;Qué necesidad tiene el publico de periodistas si ya puede ejercer

por si mismo el derecho a la informacion?

Si el titular del poder de la informacion es el ciudadano y el periodista no
tiene mas derecho a la informacién que otras personas, y si ahora la tecnologia
permite al ciudadano ejercer su poder e informarse directamente de las fuentes

sin necesidad de intermediarios jqué sentido tiene el periodismo como profesioén?

El periodismo impulsado por los medios sociales, el periodismo 3.0,

promueve la socializacion de la informacion a través de una conversacién virtual
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en la que los participantes intervienen en el propio mensaje, lo que debilita la
funcién de intermediacion de los medios ya que el usuario puede entrar en
contacto directamente con las fuentes y con los hechos a través de testimonios
directos y documentos. Varela (2005) define el periodismo 3.0 como “la
socializacion de la informaciéon de actualidad por la irrupciéon de ciudadanos y
fuentes en un foro publico, donde se comunican directamente empleando medios
digitales que generan un criterio social que sobrepasa la objetividad y la

mediacion de los medios tradicionales”.

La blogosfera acttia como filtro social de opiniones y noticias y se convierte
en un lugar privilegiado para tomar el pulso de la opinion publica sobre la
actualidad para saber como los ciudadanos valoran la agenda tematica. En los
estudios realizados sobre la utilizacion de los periddicos digitales se destaca que
los usuarios demandan portadas construidas segun sus gustos y a partir de
informaciones aportadas por ellos mismos. En la nueva modalidad de periodismo
que subyace en estas preferencias el papel del periodista se reduce al de un
verificador de los datos aportados por los ciudadanos, que se convierten en los
auténticos productores de la informacion. Arraigada (2006) compara internet con
las calles céntricas de las grandes ciudades, un espacio donde lo que se desarrolla
tiene mucho mas de comunicacion interpersonal que masiva, lo que supone una

renovacion del mediatizado mundo periodistico.

Al colocar a los medios periodisticos en el bando de las instituciones, los
impulsores mas radicales del periodismo 3.0 se plantean prescindir de ellos como
aliados en el ejercicio de vigilancia de la politica sobrevalorando la fuerza de una
ciudadania a la que creen capaz de contrarrestar el poder en una relacion directa
entre representantes y representados, sin mediadores. El manifiesto de
Ohmynews, el diario digital pionero de lo que se ha dado en llamar periodismo
ciudadano, incide en la idea de que el publico, ahora que puede, ha decidido
tomar las riendas de lo que le pertenece, la informacién, e intervenir en la
elaboracion de una agenda publica mas proxima a lo que interesa a la ciudadania.
“Pensamos que no sélo un George Bush o un Bill Gates producen noticias sino
también — y es lo mds importante — personas a quienes se les permite pensar
juntas. Las noticias son una forma de pensamiento colectivo. Son las ideas y las
mentes de las personas las que cambian el mundo, cuando son escuchadas”

(Lemann, 2006). Su redactor jefe de la edicién Internacional, Yu-jin Chang, explicd
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en el I Congreso Internacional de Nuevo Periodismo celebrado en Valencia en
octubre de 2006 que el nuevo concepto intenta redefinir lo que es un periodista y
que la premisa es que “cada ciudadano es un reportero potencial” (Espiritusanto,
2007). Afiadié que Internet ha producido un cambio de mentalidad en la gente,
que ya no necesita a los periodistas profesionales: “Hoy en dia, ante cualquier
acontecimiento, las personas no esperan a los medios de comunicacion para
informarse. Creen que ellos mismos son los reporteros”. El papel del periodista se
reduce en estos proyectos al de un verificador de datos recogidos de las

informaciones aportadas por los ciudadanos.

Los medios tradicionales, que primero reaccionaron ante los medios sociales
con ignorancia, desprecio o temor, han terminado por asimilar este fenémeno de
democratizacion de la produccién de informacién. Han creado plataformas
permanentes en sus ediciones digitales en la que cualquiera puede colgar sus
propias informaciones en forma de fotos, videos, audio y relatos escritos. En lugar
de negar la evidencia, el periodista empieza a aceptar que el publico nunca debid
ser una masa abstracta y no puede ser ahora visto como un enemigo, sino como
un colaborador. Pero una cosa es considerar al ciudadano colaborador de la
investigacién de la actualidad y como participante activo del debate publico y
otra muy distinta es admitir que “todos somos periodistas”, como titulaba El Pais

un reportaje sobre la influencia de las nuevas tecnologias en el periodismo®'.

Como sefialan Ortega y Humanes (2000), la decisién sobre lo que
consideremos prioritario en la funcién del periodismo determinard el curso del
ejercicio profesional y la percepcion de su utilidad social. En sus investigaciones
sobre el papel del periodista y la nueva realidad del periodismo de las tltimas
décadas, estos autores concluyen que ya no se puede entender esta tarea
profesional simplemente como el relato de lo que pasa. Y sostienen que mantener
este inadecuado esquema para explicar la identidad del periodista es uno de los

factores que han contribuido a que se plantee si no sera mejor prescindir de estos

5t Celis, B. (2006). “Todos somos periodistas”. El Pais.com. 4 de agosto de 2006.

http://www.elpais.com/articulo/revista/agosto/Todos/somos/periodistas/elpporcul/200608

04elpepirdv_1/Tes/ [consultado en marzo de 2007].
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profesionales. En la crisis de esta identidad estdn muchos de los argumentos
utilizados para declarar la inutilidad del periodista como mediador entre la
realidad y el ciudadano: el ciudadano, con una cdmara de fotos, con un mévil y
con una conexion a Internet, contara lo que pasa mejor que ningtn intermediario
porque él si estd en el lugar de los hechos, como testigo e incluso como
protagonista. “Si se democratiza el conocimiento hasta el punto de que todo el
saber humano esté al alcance de un click, jpor qué no tratar a cualquiera como
periodista si existen las herramientas para poder ejercer como tal?”, se decia en el
reportaje mencionado.

Desde este punto de vista solo se podra justificar la necesidad del
periodismo si asumimos que es, en su esencia, una tarea intelectual de mediacién

en la conversacidn publica. Lo argumentaré en el siguiente capitulo.






CAPITULO 5. LA DIMENSION INTELECTUAL DEL PERIODISMO

“Lucha por mantenerse libre de dogmas y de compromisos. No representa a ningiin

pais ni a ninguna bandera, trabaja sélo en pos de la verdad.” [Mariane Pearl]

INTRODUCCION

Hemos visto la importancia que tiene el debate periodistico en un sistema
democratico, concretamente en el dmbito de la comunicacion politica, donde el
periodista desempefia diversos roles: mediador entre gobernantes y gobernados,
actor participante en el proceso de seleccidn y tratamiento de la agenda politica,
etc. Al hablar del debate como un método de socializacion, por su dimension
esencialmente interactiva, se llegd a la conclusién de que el protagonismo
adquirido por el periodismo en el espacio publico de una democracia mediatica le
conferia una posicién delicada que le abocaba a ser un escenario no neutral para
el didlogo y la creacién de valores. Con Habermas y otros autores inicié un
recorrido argumental que, con el objetivo de pensar vias de revitalizacion del
espacio publico de las democracias en el ambito de las responsabilidades del
periodismo, parte de la confianza en el papel emancipador de los medios de
comunicacion entendidos como centro de reflexion generadores de diadlogo y
sentido en la vida cotidiana. Desde esta perspectiva de la responsabilidad de los
medios en el fomento de valores civicos y en la creacion de espacios para el
pensamiento libre y la discusiéon que refuercen la conciencia civica de los
ciudadanos surgieron -se vio en el capitulo 3- iniciativas de renovacién como el

Periodismo Civico.

También se analizd el desafio de la posmodernidad, que amenaza con
reducir el papel del periodismo a mero acompanamiento de los contenidos de
entretenimiento o, lo que es peor, que impone la tendencia generalizada hacia la
espectacularizacién del propio tratamiento informativo, expulsando a la razén del
espacio publico. En el capitulo 4 se vio como una de las consecuencias de la
implantacion de las nuevas tecnologias en la comunicacion es la pérdida de peso
de los intermediarios en el espacio publico, hasta el extremo de que se pueda

llegar a considerar al periodista como una figura socialmente innecesaria.

Lo que necesitamos ahora, por lo tanto, es reflexionar sobre la dimension

intelectual de la tarea del periodista porque -es mi hipotesis- sin ella el periodista
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no podra cumplir con eficacia el papel que le estamos exigiendo en una sociedad
democratica y, entonces, si serd una figura irrelevante. La dimensién intelectual
de su tarea es la tinica garantia de supervivencia del periodismo, lo tnico que

hara del periodista una figura relevante e insustituible en el espacio publico.

El presente capitulo se centra en el papel que cumple el periodista como
protagonista de la conversacion medidtica que colabora en la configuracion de la
opinién publica. El objetivo es reflexionar sobre como se esta redefiniendo la
figura del periodista para que pueda seguir cumpliendo una misién util para el
ciudadano en la tarea conjunta de comprension de la realidad. La incognita
principal es si los periddicos pueden todavia ejercer con eficacia de centros de
reflexion en un momento de profundos avances tecnoldgicos que, segun
coinciden tanto profesionales como académicos, estan provocando una
transformacion radical en los medios de comunicacién, en la naturaleza del

periodismo y en la forma que tienen los ciudadanos de informarse y expresarse.

Dos modelos me guian en la defensa de la dimension intelectual del
periodismo: uno es Ryszard Kapuscinski, que sabia que el duro esfuerzo que
supone recorrer las ciudades sobre las que uno quiere informar, quedara en nada
si después se es incapaz de dar sentido a esas realidades a través de la reflexion,
el estudio, la lectura de libros y el andlisis. Sin todo eso no podria haber dado vida
y profundidad a las historias que escribi6. El otro modelo es Walter Lippmann, en
quien se fusionan la figura del periodista con la del intelectual porque utilizé los
periddicos para intentar hacer mas comprensible el complejo mundo de la politica
contando so6lo con las modestas herramientas del periodismo y la humildad del
periodista, guiado solo con la razoén y la libertad, y con la altura de miras y la
ambicion que da la conciencia de la importancia de la tarea de aportar algo de
sentido al caos de la actualidad. Con estos ejemplos, el modelo de periodista
intelectual que se ofrecerd en este capitulo serd aquél que escribe con honradez,
pegado a los acontecimientos, con el objetivo de darles perspectiva, y con
modestia; como decia Lippmann, “sin otra guia mejor que las generalizaciones,

improvisadas y precipitadas, de un hombre perplejo” (Stell, 2007: 349).

La situacion hegemonica de los medios en la configuracion de lo publico y
el protagonismo de los periodistas en la construccion del marco referencial de la
sociedad son indicadores de la importancia que tiene la dimension intelectual del

trabajo del periodista para establecer la calidad del debate periodistico y los
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valores que propicia. Por eso me parece importante reflexionar sobre esa
dimension intelectual del periodismo. A ello han dedicado Ortega y Humanes
parte de sus investigaciones con el objetivo de fomentar entre el periodismo el
reconocimiento de su responsabilidad como difusor de valores y cultura politica.

De la obra de estos autores como punto de partida es deudor este capitulo.

Asi pues, en primer lugar, explicaré por qué la relevancia social del
periodismo pasa por reivindicar su caracter intelectual y veremos como dar
sentido a los hechos, ‘empalabrar’ la realidad, serd el gran desafio intelectual del
periodista. Repasaré también los puntos de encuentro de la actividad de los
periodistas y de los intelectuales en el espacio politico y, mas concretamente, en la
comunicacion politica. Finalmente, intentaré apuntar algunas ideas acerca de
cdmo debe ser el papel que cumplen los periodistas en su intervencion en la
conversacion mediatica, dados los nuevos desafios culturales y tecnoldgicos a los

que se tienen que enfrentar.
5.1. EL PERIODISTA COMO INTELECTUAL

5.1.1. La relevancia social del trabajo periodistico

El aumento del poder del periodista en la sociedad moderna, sobre todo en
capacidad de influencia en el ambito politico, llevaba dentro el proceso de su
propio declive. Primero es el periodista quien, confundido por el poder que se le
deposita en las manos, cae en una crisis de identidad (Soria, 1987) con la que
pierde el sentido de su trabajo. A continuacion, era s6lo una cuestién de tiempo (o
de nuevas posibilidades tecnoldgicas) que los ciudadanos le dieran la espalda.
Los periodistas conocen muy bien a los politicos, pero menos al publico al que se
dirigen, a quien siguen imaginando como una masa indefinida. Es légico, pues,

que la respuesta del lector de periddicos sea la desconfianza.

Cuando el director de El Pais, Javier Moreno, explicaba las razones de la
altima renovacion de su periddico apuntaba a la necesidad de seguir siendo
relevantes en el espacio publico donde se conforma la opinién publica de la

nacién como elemento imprescindible de la democracia. Una tarea que, en su
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opinion, pasa por conectar con las nuevas generaciones® y adaptarse a las nuevas
circunstancias tecnoldgicas y los nuevos habitos de consumo de informacion. Para
seguir siendo relevantes, afiadia Moreno, el periddico debia reinventarse con “un
nuevo discurso narrativo, otra manera de contar lo que sucede, cdmo se les ofrece
y qué se les ofrece, un nuevo perfil de la modernidad”, pero con el mismo
objetivo de siempre: “elegir las informaciones que tienen sentido para los
ciudadanos, las informaciones que les ayuden a entender el porqué y el como de
lo que pasa, las consecuencias para sus vidas, las grandes y pequefias historias,
todo aquello que los poderes no quieren que se sepa”?. Es decir, la finalidad sigue
siendo “dar claves para comprender”, pero lo que cambia son las circunstancias
del flujo de la informacién y del protagonismo del ptblico, que hacen, incluso,
mas complicada la tarea del periodista, a quien se le exigird, si quiere seguir
siendo tenido en cuenta, mdas preparacion, mas formacion y mayor
responsabilidad. Una de las caracteristicas de la “reinvencién de El Pais” es el
refuerzo de las paginas de opinion, precisamente el género que encuentra su
razén de ser en la necesidad de analizar los acontecimientos desde la reflexion, lo
que, indudablemente, contribuira a consolidar la dimension intelectual de la tarea
del periodista. Pero desde esta perspectiva, el nuevo contexto comunicativo
reclama también del periodista un cambio de su relacion con el publico. Estos
seran algunos de los criterios sobre los que se trazara el modelo de periodista

intelectual que abordaré como conclusion de este capitulo.

En esta tesis se estd defendiendo la compatibilidad de una intervencion
activa del ciudadano interesado en participar en el debate publico con la posicion
todavia central del periodista en el escenario mediatico puesto que realiza una
tarea intelectual que requiere, ademds de tiempo y esfuerzo, unas capacidades
especiales. Lejos de pensar que ya todos somos periodistas, sostengo con
Kapuscisnki que “la absorbente empresa de conocer el mundo requiere un

esfuerzo gigantesco y una dedicacion absoluta. La mayoria de la gente tiende mas

52 Moreno, J. (2007). “De como y para qué se ejerce el periodismo”. En El Pais,
suplemento Domingo, pag.1, 14 de octubre de 2007.

5 “El Pais cambia con sus lectores”. El Pais, suplemento Domingo, pp.2-3, 14 de
octubre de 2007.
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bien a desarrollar habilidades contrarias: mirar para no ver y escuchar para no
oir” (Kapuscinski, 2006: 301). Pasién por conocer el mundo, interés por las cosas
nuevas que ocurren, necesidad de vivir en el asombro, un cierto desapego para
instalarse permanentemente en la actualidad y distanciarse y alejarse para buscar
nuevas realidades, inteligencia para hacer las preguntas necesarias y talento para
contar después lo que se ha descubierto son facultades que debe atesorar el buen
periodista, pero que es absurdo pretender que cualquiera tenga la obligacion de
poseer. Asi explica Lemann (2006) la especializacion que exige el periodismo: “El
periodismo -es decir, la tradicion por la cual un miembro de una determinada
categoria profesional cruza los limites usuales de la geografia y la clase, va a
donde estan ocurriendo cosas importantes, formula a los poderosos preguntas
directas e impertinentes e informa, de manera confiable y en lenguaje sencillo, a
un publico general- (...) es una poderosa herramienta social porque proporciona a
los ciudadanos una fuente independiente de informacion sobre el Estado y otros

poseedores de poder. Parece obvio, pero el periodismo requiere de periodistas”.

El argumento mas utilizado para defender la profesion periodistica ha sido
la siguiente: el periodista existe porque el ciudadano corriente no tiene tiempo ni
capacidad para desarrollar por si mismo todo el técnico y complejo proceso
informativo. En este sentido se concluye que la plenitud del derecho a la
informacién del publico sélo se alcanza por mediacion de las organizaciones
informativas y los periodistas (Soria, 1988). Ademas, desde el punto de vista de la
comunicacion politica, Del Rey (1996) alegaba que eliminar al mediador supone
dejar a la sociedad en manos de los politicos, que actuarian en el espacio publico
sin competencia. Por el contrario, el periodista, cuando ejerce bien su papel de
mediador, es una figura esencial de la interaccion social con la que se forma la
opinién publica. Porque hace algo que es demandado por la ciudadania: ofrecer
una guia a la complejidad del mundo, convertir los hechos en narraciones con
sentido, interpretar las noticias segun valores, sintetizar fragmentos dispersos de
la realidad (Fuller, 1996).

Esta argumentacion no implica dejar al margen al ciudadano o reducirlo a
un papel pasivo de mero receptor de la informacién. Aunque la base del deber
profesional de informar es la concepcién del periodismo como delegacion para
cumplir ese papel de mediador, se trata, como vimos en el capitulo primero, de

una delegacion tdcita y de cardcter social. El derecho del informador a investigar
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y difundir informacién “deriva del [derecho] de todos los que forman parte —€I
incluido- de la comunidad” (Desantes, citado en Soria, 1988). Informar es, por lo
tanto, un acto de justicia porque cumple el mandato general y tacito de la
comunidad. Es verdad que el ptblico puede y debe participar como ciudadano en
la actividad informativa, pero es diferente actuar en el campo informativo como
ciudadano que actuar como profesional, con el ejercicio de las facultades de
investigar y difundir informaciéon a titulo de experto, con un cierto nivel de
competencia e idoneidad. “Constituye, por tanto, un sofisma mantener que,
puesto que la informacion es un derecho humano, atribuido a todos, cualquiera
puede ejercer la profesion informativa (...) cuando cualquier profesiéon adquiere
un determinado grado de complejidad, solamente se puede responder de ese
servicio profesional con la competencia y la idoneidad que da su preparacion.
Hace falta desconocer la profesion informativa, pretender confinarla a un
permanente subdesarrollo, o tomar como caracteristico de la informacién sus
actividades mas féciles, rutinarias o burocraticas, para no advertir la creciente
complejidad intelectual, ética, juridica y técnica de la informacion

contemporanea” (Soria, 1988: 175).

Por lo tanto, el auténtico valor de la figura del periodista dependera de la
propia concepcién que se tenga de la profesion periodistica y de la tarea
encomendada al periodismo. La identidad del periodista, el modo de ser propio
de la profesion informativa, el principio de todas sus operaciones informativas, su
razon de ser es, como explica Soria, la realizaciéon de la justicia cumpliendo
libremente el deber de informacion. La pregunta que habrd que plantearse
entonces es si la desaparicion del periodista facilita el cumplimiento del derecho

del ciudadano a estar informado.

5.1.2. Interpretaciones que dan sentido a los hechos

Encontrar informacion, evaluarla y analizarla, y comunicarla al publico son
las principales destrezas que debe dominar el periodista (Meyer, 1993). Como vio
Weber (1992) ya a principios de siglo XX, se trata de un trabajo fundamental en el
sistema social, relevante para la vida politica, tan exigente como cualquier otra

tarea intelectual y sometido a normas éticas con respecto al ptblico al que sirve.
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Entre la realidad y el publico, el periodista, que a menudo cuenta aquello
que el lector no ha presenciado, es un narrador que trata los hechos para
convertirlos en noticia. McNair (1998) (citado en Borrat, 2005) define los textos
periodisticos como “narrativas de la realidad” con las siguientes caracteristicas:
aportan alguna novedad (en los hechos o en su interpretacion); presentan hechos
transformados en relatos por un autor, que ha dado a los datos significado y
contexto; los relatos estan contextualizados en torno a un conjunto de creencias y
valores; y no solo transmiten hechos sino también actitudes, creencias y valores,
que expresan una determinada vision del mundo. Por lo tanto el periodismo es
un relato ideologico que da sentido a los hechos y permite comprenderlos.
Interpreta una realidad en movimiento, narra los acontecimientos en el momento
en el que ocurren o cuando acaban de ocurrir. Esta dimension de interpretacion
de la realidad emparenta al periodismo con la literatura o la filosofia y el resto de
actividades culturales con las que el hombre se aproxima a la realidad para
comprenderla. Borrat (2002) ha escrito articulos que resultan muy clarificadores
sobre la naturaleza del periodismo a partir de su caracter interactivo y narrativo:
“La narracion es experiencia de todos, interaccion, manera de conocer, de
comprender interpretativamente a los otros (asignandoles intenciones, intereses,
expectativas, deseos imaginados, sospechados, inferidos) y a nosotros mismos
(buceando en nuestra subjetividad) y de explicar causalmente (mediante hipotesis
nunca verificables acerca de posibles cadenas de causas y efectos) la interaccion
social, nicleo y trama de todo relato mediatico. Comprender narrando y explicar
narrando son acciones bdsicas tanto en los relatos de la actualidad como en los

relatos de ficcién”.

La dificultad de empalabrar la realidad sera el gran desafio intelectual del
periodista. “Si el periodismo es un ejercicio interpretativo, con todas las
consecuencias positivas y negativas, podemos concluir que el periodista es un
intelectual. Su trabajo consiste, entonces, en poner la realidad en palabras o

imagenes que en los términos descritos por Lluis Duch no seria otra cosa que
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empalabrar la vida tal como hacen los poetas, los cientificos, los novelistas, los

ensayistas, los politicos, los tedlogos o los filésofos”>(Saez, 2005: 100).

Como decia Phil Graham, editor de The Washington Post, el periodismo
asumia la “tarea, inevitablemente imposible, de ofrecer todas las semanas el
primer borrador de una historia que nunca va a completarse, sobre un mundo
que nunca podremos entender del todo” (citado en Graham, 1999: 273). En eso
consiste el principal desafio intelectual del periodista, que “escribe con la historia
en vilo, sometido con frecuencia —y con los hechos calientes todavia— a la
presion de interpretar la historia cuando la historia ain no se ha decidido”
(Gonzalez Prada, 2005: 27). Por su parte, la tarea esencial del intelectual consiste
en construir universos simbdlicos que formen el marco cultural que cada sociedad
necesita para conocerse y reconocerse como un ente cohesionado. Este marco
referencial se construye de forma colectiva, desde diversos ambitos de la
sociedad. Pero, como expuso en 1930 Ortega y Gasset®, la prensa irrumpié como
un nuevo tipo de foco intelectual y gano6 rapidamente una posiciéon predominante
por su propia vinculacion natural con la actualidad, que también es un elemento

esencial de la vida publica.

La fuerza que han ido adquiriendo los medios de comunicacion en la
sociedad moderna ha supuesto el auge de un modelo de intelectual con
caracteristicas propias y que encajan con las reglas de los medios e incluso ha
terminado por fusionar las figuras del intelectual y del periodista. Desde sus
origenes, el periodico rivaliza con el libro como cauce de comunicacién escrita con
la sociedad. A partir del siglo XVIII, los pensadores que solian publicar ensayos
en formato de libro empiezan entonces a publicar sus textos en los periddicos,

donde tienen que adaptar su estilo puesto que ya no se dirigen a un publico de

5 En cataldn en el original: “Si el periodisme és un exercici interpretatiu, amb totes les
conseqiiéncies positives i negatives, podem concloure que el periodista és un intel-lectual.
La seva feina consisteix, aleshores, a posar la realitat en paraules o imatges que en els
termes que descriu Lluis Duch no seria altra cosa que “emparaular” la vida tal com fan els
poetes, els cientifics, els novel-listes, els assagistes, els politics, el teolegs o els filosofs”.

% Ortega y Gasset, J. (2007). Misién de la universidad. Biblioteca Nueva. Madrid.
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especialistas sino a un publico general. “La abstraccion propia del mensaje
filoséfico, urdida hasta entonces en la universidad, ha de transformarse, al
desembarcar en las paginas de la prensa, en un mensaje concreto y comunicable
para un publico no especializado” (Blanco, 2005: 106). Pero ;es el periodista quien
ejerce de intelectual o simplemente lo que ha ocurrido es que el intelectual se ha
diluido o rebajado a la categoria de periodista? Esta segunda opcién es la que
denuncian autores como Ortega y Humanes (2000) cuando sostienen que el nuevo
intelectual mediatico destaca por su ingenio mas que por la solidez de sus
argumentos, por su puesta en escena mas que por su profundidad. Segiin esa
teoria, el periodista suplanta al intelectual, hace su trabajo, adquiere su poder,

pero se niega a asumir su responsabilidad.

El punto de vista que aqui quiero desarrollar parte de la idea de que los
medios son el escenario en el que diversos actores sociales desempenan tareas y
papeles diferentes. Los intelectuales, personas que quieren, al margen de su
profesidn habitual, intervenir en la vida publica, s6lo pueden hacerlo a través de
los medios de comunicacion. Cuando la prensa se convierte en escenario central
del debate intelectual impone su estilo propio, es decir, fragmentario, accesible,
breve, pero sin renunciar al objetivo comun del ensayo filoséfico de comprender
la realidad.

¢Cual es el papel de los periodistas y de los intelectuales en este contexto?
Cumplen dos funciones basicas: en primer lugar, una funcién cultural como
fuente de sentido comun de la sociedad actual, al proporcionar significados que
forman el marco simbolico de una comunidad, guias de comportamiento, mapas
para orientar a los ciudadanos en sus proyectos colectivos y canones del gusto
cultural; y en segundo lugar, una funciéon moral: ese mapa orientador se dibuja
desde unos valores y tiene un objetivo de mejora de la vida social. Su creciente
capacidad de influencia en las decisiones individuales y en la orientacion cultural
ha llevado al periodista-intelectual a erigirse en conciencia moral de la sociedad.
Los medios organizan el conjunto de valores en torno a los que se articula la
confrontacion publica sobre los temas de actualidad, “forman parte integrante del
conjunto de instituciones que contribuyen a plasmar las opiniones morales de las
personas” (Wolf, 1994: 160).

Esta es la tarea intelectual del periodista expuesta por Ortega y Humanes

(2000: 199 y ss.) y que respaldo pero sin los matices valorativos que llevan a estos
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autores a un enfoque muy critico segun el cual el periodista, duefio de la verdad,
se expresa como profeta que pontifica desde su pulpito con el objetivo de influir
mas que de informar apropiandose de la facultad de difundir un canon cultural,
que antes estaba en manos de los expertos y especialistas, y lavandose las manos
del clima moral y cultural que impera y que han contribuido a construir. En mi
opinion, estos autores caen en el error denunciado por Weber (1979) de juzgar a
los periodistas “de acuerdo con el comportamiento de sus miembros moralmente
peores”. Si lo vemos por el lado positivo, la principal consecuencia del

predominio del periodismo en el debate es la democratizacion de la palabra.

El cultivo del conocimiento, la pretension de proporcionar
desinteresadamente la verdad (informacidn objetiva al servicio del publico) y la
capacidad de comunicarla son las competencias que emparentan al periodista con
el intelectual tradicional. Entre los cometidos intelectuales destacan la
representacion de las opiniones diversas de la ciudadania, la legitimacién del
orden social relacionando e interpretando aspectos determinados y silenciando
otros, la difusiéon de valores morales con el propdsito de vigilancia y pedagogia,
otorgamiento de notoriedad y prestigio, difusion de modelos sociales, etc (Ortega,
1992).

Asi, segin el estudio realizado por Weaver en 1998, las principales
funciones que el periodista esta llamado a desempefiar son las siguientes: ofrecer
informacién rdpidamente, investigar al gobierno, analizar e interpretar los
problemas complejos, discutir la politica, ser adversario de los poderes ptblicos,
desarrollar los intereses intelectuales de la audiencia y ofrecerle la oportunidad de
expresar sus opiniones (Ortega y Humanes, 2000: 118). El periodista va
asumiendo roles que al responder a un aumento de su influencia y poder lo
acercan cada vez mas a la figura clasica del intelectual. A la misma vez, es la
dimension intelectual de su trabajo (la produccién del conocimiento social) lo que
convierte a los periodistas en grupo dirigente. Por eso no parece congruente
sefialar que los medios se han convertido en la fuente de universos simbdlicos
mas importante de la sociedad actual (Berger, 2002) y a la vez concebir el
periodismo como un simple oficio de difundir informacién. Es una simplificaciéon
inadecuada identificar el periodismo con la simple intermediacion entre los

acontecimientos y el publico a través de la noticia entendida en su sentido estricto
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(Ortega, 1992). No es casual que el verbo informar, procedente del latin,

signifique no sélo publicar hechos sino también formar la mente.

5.1.3. El conocimiento en los medios

Millones de personas dedicaron la fria tarde del sdbado 15 de febrero de
2003 a manifestarse en la calle en contra del inminente inicio de la guerra de Irak.
No habian viajado nunca a Bagdad ni habian investigado por si mismos la
posibilidad de que Sadam Husein les amenazara con armas nucleares ni habian
escuchado personalmente las razones de Bush, pero tenian un juicio lo
suficientemente bien formado como para decidir que valia la pena dejar a un lado
sus asuntos privados y sus planes de ocio para expresarse publicamente. La
mayor parte de los datos, impresiones y argumentos con los que habian formado

su opinidn les llegaron a través de los medios.

Este es solo un ejemplo de la importancia que tiene el sistema mediatico en
el conocimiento que el individuo tiene de la realidad social y en la formacion de
sus opiniones sobre los mas variados asuntos. Gran parte del conocimiento del
mundo lo obtenemos a través de los medios de comunicacion, que determinan el
modo en que el ciudadano se compromete con la vida publica. “Nuestra
percepcién del mundo estd construida a partir de observaciones y experiencias
indirectas y de las que los medios de comunicacion nos proporcionan actitudes,
interpretaciones y conclusiones previamente organizadas” (Sanchez Noriega,
1997: 21).

El periodismo proporciona un sistema propio de conocimientos y creencias
sobre la realidad con cierto contenido moral. Esos conocimientos y creencias se
caracterizan por ser efimeros (por la materia prima con la que son elaborados: la
actualidad-novedad) y a la vez con un trasfondo cultural estable, un marco
general en el que se integran los acontecimientos. Algunas caracteristicas que
Ortega (1992) senala como modos especificos de conocimiento del periodismo, y
que hay que tener en cuenta porque matizaran la dimension intelectual del

periodista, son las siguientes:

- El ambito de competencia del periodista es la realidad, es decir, todo es
susceptible de ser abordado informativamente. Como especialista en todo, el

periodista aborda problemas que ya de por si son complejos para los especialistas.
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- Su atencidn prioritaria a la novedad. Excluir lo que no es reciente del
campo de interés periodistico deriva en un conocimiento efimero, fragmentario y
asistematico. La urgencia de la comunicaciéon periodistica limita la necesaria

reflexién y profundidad que exige el trabajo intelectual.

- El predomino de la logica mediatica ayuda a conformar una cultura
simplificadora sometida al imperio de los titulares y en la que la discusion
cultural o politica se guia por los mismos criterios del periodismo, de forma que
la reflexion intelectual medidtica se contamina de topicos, banalidades

reduccionistas y propaganda.

Estas limitaciones condicionan la forma de acercarse a la realidad que tiene
el periodista. Pero aun con estos condicionantes, la agenda de los medios
proporciona una parte importante del horizonte de referencia cultural de la
sociedad. Teorias como la de la dependencia (formulada por Ball Rokeach y De
Fleur en 1976), la ‘Agenda Setting’, la teoria del cultivo (de Gerbner, también en
los anos 70), la teoria de la construccidn social (Berger y Luckmann, 1983) o las
teorias del Encuadre o Framing® han desarrollado ideas apuntadas por
Lippmann en los afios 20 y por Lazarsfeld en los 50 sobre la funcion socializadora
de los medios como constructores de imagenes y representaciones mentales de la
realidad (Wolf, 1994).

Aunque el principio legitimador al que acuden los medios es su pluralidad
y su aspiracion a la objetividad al servicio del ciudadano, la descripcion de la
realidad que ofrecen es problematica. Y lo es, en opinion de Ortega y Humanes
(2000), porque su producto cultural mas destacado es el mito creado por la
personalizacion de la realidad y que en el dmbito de la comunicacién politica
tiene la consecuencia de sustituir el razonamiento y la reflexion por la emocion, el
impacto y la imagen. En esta cultura sin criterio de los medios de masas se corre

el peligro de que consigan protagonismo élites sin responsabilidad y sin la

5% El enfoque interpretativo que hace un medio de un acontecimiento es “contenido
manifiesto que evoca contenido ausente, y que, al utilizar resonancias culturales, ayuda a
hacer mas comprensible el mundo social, a la misma vez que implica un juicio sobre el

mismo” (Canel y Sanders, 2006: 59).
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suficiente capacidad y que acaben imponiendo como dominante una cultura
banal en la que hasta el pensamiento acaba reducido a una forma de diversién sin
la claridad de conceptos y disciplina mental necesarias para el aprendizaje. El
resultado de todo ello es la habituacion a una forma de pensamiento “disperso y
refractario a las complejidades; a una forma de razonamiento que pone el énfasis
no en los argumentos sino en la fuerza dramadtica y expresiva de quien los
emplea” (Ortega-Humanes, 2000: 22). Con razon se quejaba amargamente el
presidente francés, Nicolas Sarkozy, de la tendencia de la prensa a relegar las
noticias importantes cuando tiene entre manos asuntos secundarios pero con
interés humano: “Hace 48 horas, toda la prensa gritaba que la gran huelga masiva
era un acontecimiento crucial. Un gran mano a mano decisivo con los sindicatos.
Ningun periodista francés me ha preguntado por ese acontecimiento. Y la

primera pregunta fue para hablar de mi vida familiar”?.

Se suele hablar de los medios como una instancia aislada o independiente
que se dedica a difundir una interpretacion de la realidad fragmentada, inestable,
sospechosa cuando no falsa, con unos valores cambiantes, lo que tendria efectos
culturales nocivos. No obstante, para esta investigacion sobre el debate politico en
el periodismo, no es asi como quiero enfocar los medios, sino como un lugar en el
que la propia sociedad reflexiona sobre si misma, por lo tanto los medios en este
sentido no son agentes que producen una determinada realidad, sino
simplemente el campo de juego de los actores sociales que intervienen en la
conversacion publica. Espacios donde los individuos y distintos grupos sociales
pueden defender sus argumentos, arenas discursivas (Fraser, 1992) abiertas a la
diversidad opiniones de una sociedad. A este respecto también nos vale el
ejemplo del presidente francés, que en su queja sobre la orientacion de la agenda
tematica de los medios olvidaba, curiosamente, que fue €l quien decidié anunciar
su divorcio el dia de la gran huelga. Por lo tanto, no parece util aqui profundizar
en la hipotesis de que los medios han sustituido a la tradicion como fuente de
valores y codigos de conducta, porque es mas bien en los medios donde los
actores sociales discuten sobre esos valores y cruzan diferentes significados de la

realidad investigada.

57 ABC, 20 de octubre de 2007, p.32
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En este punto si compartimos la perspectiva de Ortega y Humanes cuando
sefialan que los medios han modificado las dos formas de saber que regulan
nuestra vida cotidiana: el sentido comtn y la experiencia. “La tradicion mediatica
no es una memoria histdrica consolidada, sino una inestable fuente de sentido
que exige se le preste una atencion continuada. Y la experiencia no es mas una
duda surgida en y resuelta por el individuo, sino la puesta en cuestion que del
mundo efectiian los medios, y cuya respuesta se encuentra justamente en la
renovacion de informacion que de él ofrecen” (Ortega y Humanes, 2000: 25). Por
lo tanto se puede decir que los medios amplian nuestra experiencia individual
sobre la realidad vivida, proporcionan al individuo una colaboracién en la tarea
de aportar sentido a la realidad, le obligan a contrastar su mirada con la mirada
de otros y le ponen a su disposicion ese trasfondo de referencia compartido por
una comunidad. El periodista construye un escenario y es un actor mas, pero no
escribe el guidén. No son los periodistas los tinicos responsables de que el divorcio
de Sarkozy ocupe un espacio destacado de la agenda tematica del espacio
publico. El conocimiento medidtico serd siempre compartido y puesto en comun

en un proceso permanente del que ningtin ciudadano puede sentirse ajeno.

5.1.4. La creacion interactiva de sentido y sus limitaciones

Los medios ofrecen al publico horizontes de referencias, un mundo
compartido, pero siempre abierto a la discusion y la critica. Ningtin medio ha
impuesto un valor o una creencia, sus mensajes siempre pueden ser puestos en
entredicho desde otros medios. Los mismos medios que difundieron los informes
que sirvieron para justificar la guerra de Irak fueron los encargados de descubrir
que esos informes eran erroneos. Los medios que sirvieron para que muchos
ciudadanos respaldaran el ataque a Irak también sirvieron para que tantos otros

admitieran tiempo después que se habian equivocado®. En los dias posteriores a

5% En 26 de mayo de 2004, el New York Times publicé una dura autocritica por los
errores cometidos en la cobertura de la guerra de Irak y reconocié que habia publicado
informaciones que pasaban todos los controles sin ser cuestionadas, afirmaciones no

comprobadas e historias basadas en datos falsos proporcionados por fuentes oficiales. El
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la publicacion de la sentencia por los atentados del 11-M en Madrid, El Pais
elaboraba un reportaje titulado ‘La gran fabrica de mentiras’, con el que pretendia
denunciar las manipulaciones de su competidor EI Mundo, que habia hecho lo
propio denunciando que “El Pais publico numerosas informaciones falsas sobre El
Egipcio y manipul6 su imagen para amoldarla a la version oficial”®. Y eso ocurre
precisamente porque el conocimiento en los medios es tan influyente como
provisional, tan impactante como dindmico. Turbulento, agitado, inestable,
enriquecedor, a veces semejante al apacible dicurrir de una conversacién, otras
como un coro uniforme y otras como un cadtico griterio. Pero siempre
caracterizado por su interaccion. Porque, como sefala Borrat (2005), el periodismo
es un narrador polifénico y su conocimiento es el fruto de un proceso
comunicativo desarrollado en interaccion social. El periodismo congrega voces
diversas para convocar a los lectores en un proceso comunicativo que se
desarrolla en una red de interacciones que convierten tanto a los autores como a
los lectores en narradores. “Narrar —conocer, recordar, esperar, argumentar,
influir- es interactuar”, dice Borrat (2005). Por lo tanto, el periodismo es en su
esencia una narracion polifénica con dimension social que aporta significado a los
hechos de actualidad.

Es a partir de los afnos 80 cuando empiezan a destacar los estudios sobre los
medios de comunicacion como constructores de realidad social y su impacto en la
percepcion que de ella tiene el publico desde la constatacion de que los medios no

sOlo informan de hechos sino que plasman la realidad y el contexto sociopolitico.

16 de julio de 2004, El New York Times publico un editorial (“A Pause for Hindsight”) en el
que pedia disculpas al publico por sus errores en la cobertura de la guerra de Irak. En
agosto de 2004, The Washington Post imitaba a su periodico colega y, en un largo articulo
que arrancaba en la portada, reconocia y lamentaba haber dado demasiado valor a las
afirmaciones de la Casa Blanca sobre la guerra sin darle el mismo peso a quienes
criticaban las razones de Bush.

http://query.nytimes.com/gst/fullpage html?res=9503E1D7143 AF935A25754C0A9629C8B6
3

% El Pais, 4 de noviembre de 2007, pp. 18 y 19
El Mundo, lunes 5 de noviembre de 2007, pp. 14 y 15.
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La Teoria de la Construccion Social de la Realidad (Berger y Luckmann, 1983)
reflexiona sobre la importancia de la ideologia y de los intereses de los medios de
comunicacion en la elaboracién de las imagenes del mundo. Los medios aparecen
como determinantes en la percepcion que tenemos de los hechos, normas y
valores de la sociedad porque son ellos quienes representan lo social

seleccionando los temas.

Representacion social se entiende como el proceso por el cual el individuo
puede aprehender el entorno a través de la exposicion de las diferentes
interpretaciones de los acontecimientos (Miguel, 2003). En este sentido, los
medios construyen realidad y en ellos “los periodistas tienen un rol socialmente
legitimado e institucionalizado para construir la realidad social como realidad
publica y socialmente relevante” (Rodrigo Alsina, 1996: 30). El periodista acepta
que su cometido, segun coinciden las encuestas realizadas, es “erigirse en
conciencia reflexiva de los individuos y de la sociedad (...) proporcionarles
materiales con los que tomar decisiones que afectan a su vida”, influir en las
conductas, guiar a la gente para encauzar sus vidas (Ortega y Humanes, 2000: 193
y ss.). La narraciéon de la actualidad sirve hoy en dia como referencia
imprescindible para la toma de decisiones individuales. Esta capacidad de
proponer modelos y de hacer visible a la sociedad es el rasgo principal de los
medios de comunicacion y su posicién de protagonismo da a los periodistas un
cierto control del espacio publico. Asi pues, este papel mediador del periodismo

se concreta en dos funciones: reflejan la realidad y construyen realidad.

Se puede decir, por consiguiente, que el periodismo es una representacion
simbolica de acontecimientos seleccionados de un entorno social. Selecciona los
acontecimientos que formaran el marco social de referencia cultural decisivo para
configurar las estructuras cognitivas y las pautas de conducta. Para cumplir este
objetivo el periodista debe disponer de una concepcion sobre lo que es la
sociedad, un criterio sobre lo relevante y un método de captacion y descripcion de
la realidad. Es decir, el trabajo periodistico exige recursos intelectuales y valores,
una cierta forma de mirar, una dptica particular que depende de la formacion
individual de cada periodista y de la mentalidad arraigada en el colectivo
periodistico o un sentido comuin profesional, las rutinas que simplifican el trabajo

de seleccién e interpretacion de cada periodista.
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La seleccion y la jerarquizacion son las dos operaciones fundamentales de la
produccion informativa. En la funciéon periodistica de denominar el
acontecimiento, los medios realizan una serie de operaciones (Rositi, citado en
Rodrigo, 1996: 128) entre las que destaca una decision sobre la relevancia y una
seleccion sobre la base de un célculo de valores de verdad, una jerarquizacion que
tiene en cuenta las expectativas del publico, una contextualizaciéon y una
aportacion de explicaciones e interpretaciones que incluye la asignacion de

valores positivos o negativos a los acontecimientos seleccionados.

Al proceso de seleccion de un tema y su colocacién en el centro de atencion
publica se le denomina tematizacidon, que es una de las funciones sociales mas
importantes de los medios porque en ella se concreta su dimensién cognoscitiva
valorativa y porque sirve, como explica Rodrigo (1996: 135), para que la opinion
publica “reduzca la complejidad social” y para facilitar la comunicacion entre los

diversos sujetos llamando la atencion sobre los temas comunes relevantes.

La teoria de la Agenda Setting, formulada por McCombs y Shaw en 1972
(McCombs, 2006), se centra en el estudio de la capacidad de los medios de
canalizar la informacién como uno de sus mas importantes efectos sociopoliticos.
Lo que destaca esta teoria, denominada también tematizacién o canalizacion
periodistica de la realidad, es la evidencia de que “los medios industriales de
comunicacion ejercen una influencia decisiva en la libertad formal de opinion de
las gentes, como consecuencia del condicionamiento previo de lo que es o no es
ofrecido a nuestra atenciéon por dichos medios” (Dader, 1990). El lector busca
informacién en los medios para construirse un mapa cognitivo con el que
explicarse el mundo. Aunque en los medios encuentre una realidad de segunda
mano, imagenes y estereotipos, no deja de satisfacer la necesidad de respuestas,
superficiales o profundas, falsas o verdaderas, al acontecer diario. La importancia
de los medios, viene a sefialar esta teoria, reside en su capacidad de orientar al

lector en sus pensamientos al ofrecerle ciertos temas y al silenciarle otros.

La complejidad del sistema social y sus diversos subsistemas contrasta,
segin Luhmann (2000), con la necesidad que el sujeto individual tiene de
simplificacién. Por eso, los medios ejercen para el ciudadano una funcién de
definicion de la realidad e integracion social. La canalizacién periodistica es, para
este autor, segiin explica Dader (1990), “la respuesta natural a la necesidad

acuciante de simplificar nuestra relacion cotidiana con el mundo, con el agravante
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ademas — frente a los mecanismos de simplificacion de los otros subsistemas — de
que los receptores de informacion periodistica carecen de auténticos puntos de
contraste evaluador sobre la seleccion informativa operada”. Como consecuencia,
frente a la concepcion liberal de opinién publica como producto de un debate
racional, Luhmann la define sélo como “un mecanismo psicosocial de reduccion
de la complejidad social, inabarcable por los individuos, y limitado a esos pocos
asuntos — y en sus referencias basicas — que los medios periodisticos revisten de
atencion publica” (Dader, 1990). Es la tematizacidon periodistica la que construye
la opinion publica y no el debate libre, abierto y plural en el seno de la sociedad.
No obstante, este tipo limitado de participacion en el debate publico seria

suficiente para los ciudadanos de las sociedades actuales tan complejas.

Como advierte Dader (1990), “Luhmann no entra en la casuistica de qué
otros agentes sociales pudieran predeterminar o competir con los medios
periodisticos en la produccion del proceso”. Este aspecto, sin embargo, es
ineludible en la argumentacion de esta tesis. Como sefiala Wolf (1994), la eficacia
de estos estudios pasa por tener en cuenta que en esta funcién los medios no
acttian aisladamente sino en una dindmica de interaccion constante entre diversos
planos de experiencia social. Abordados asi, se puede analizar como los medios
SOn recursos cognoscitivos y sociales para la interaccion de los sujetos, un poder
que “fluye a su través y se adapta a las estrategias con las que los sujetos
atraviesan continuamente los confines que separan los diversos planos de la
realidad social” (Wolf, 1994: 115). Es decir, la construccion de la realidad social se
realiza en interaccién con la audiencia y otros actores sociales en un proceso de
produccién, circulacidn y reconocimiento a partir de un pacto social e
histéricamente definido en el que “a los periodistas se les atribuye la competencia
de recoger los acontecimientos y temas importantes y atribuirles un sentido. Este
contrato se basa en unas actitudes epistémicas colectivas que se han ido forjando
por la implantaciéon del uso social de los medios de comunicacion como
transmisores de la realidad social de importancia ptblica” (Rodrigo, 1996: 31). Los
medios proponen los temas de conversacion y establecen el orden de prioridades,
en un proceso repetido, constante y publico. El lector dialoga con el medio sobre
estos temas y “la atencién publica y la opinidn ptiblica quedan enmarcados en el

espacio publico informativo” (Monzdn, 1987: 131).
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Segun las explicaciones de Rodrigo (2002: 149-164), la construcciéon de la
realidad que realizan los medios es un proceso con distintos niveles de
articulacion. La especificidad de la construccion social de la realidad por parte de
los medios pasa por un pacto de reconocimiento con el publico, con quien se
comparte un horizonte social cognitivo. Los medios operan sobre otras
construcciones de la realidad surgidas de la experiencia social; de modo que el
periodista, como especialista, las redefine y reconstruye situandolas en un

contexto informativo.

Mauro Wolf también insiste en que los efectos cognitivos de los medios se
producen en una accién de interaccion con otros factores sociales y extramediales
y a través de los filtros que modulan los mensajes antes de llegar a los receptores.
Es decir, que los medios no constituyen la tnica fuente de percepcion de la
realidad y mucho menos de contruccion de la experiencia. Por eso, este autor es
partidario de una perspectiva de multiple interaccion social, contraria a la vision
de los medios como poderosa correa de transmision de los valores hegemonicos,
para analizar la complejidad de las influencias cognitivas de los medios. De modo
que el alcance de la construccion de realidad de los medios esta limitada por la
intervencion de otros componentes del sistema social y las reglas de
noticiabilidad (Wolf, 1994: 145 a 163). Segun la teoria del framing, en el
establecimiento de la agenda influye tanto la decision del medio como la
predisposicion que el publico tiene a recibir una determinada interpretacion.
Aunque en muchas ocasiones la interpretacion final la hace el periodista, éste
actuara siempre segtin marcos comunes de interpretacion de lo que es noticia. La
influencia del encuadre de las noticias estd limitada por los procesos de
interaccién entre medios y destinatarios. Es decir, la opinidn publica es también
parte del proceso por el que los periodistas cristalizan el significado del discurso
publico (Scheufele, 1999). Esta perspectiva, que completa la teoria de la agenda-
setting al resaltar la importancia de la canalizacion previa sobre valores, relativiza
la responsabilidad que se atribuye a los medios por las distorsionadas
interpretaciones de la realidad que se denuncian a diario desde las posiciones
criticas que tienden a ver en el periodismo la culpa de todos los males de la

sociedad actual.

El reflejo de la realidad que ofrecen los medios es forzosamente limitado,

parcial, incluso simplificador, enfocado desde puntos de vista variados, personal
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y variable, y matizado casi siempre por grupos de influencia social que se
imponen como fuentes informativas. La tematizacién siempre es el resultado de
un proceso colectivo en el que intervienen todos los medios, las fuentes y el
publico; y que estd influido por numerosos factores externos como la competencia
de los diferentes acontecimientos, de manera que un suceso importante sera
desplazado de las primeras paginas de los periddicos por otro mas reciente. La
reportera Maruja Torres lo llama Ley de Arquimedes del periodismo: “Cada
nueva informacioén importante desplaza y solapa a la anterior, no importa cual
sea su volumen e importancia objetivas —basta con la importancia que nuestro
punto de vista les conceda-, del mismo modo que la anterior solap6 a la
precedente y, echando para atrds, deténganse ustedes mismos donde quieran.
Luego uno se queda con un apretujado monton de solapas, porque no crean que
la aparicion de otro conflicto o barullo producen el efecto de que su predecesor
desaparezca. S6lo los comprimimos en esa cartera sudada en la que apretujamos
lo que queda pendiente. Hasta que, pum, algo de lo aplazado estalla de nuevo. Y

volvemos a empezar”®.

Cuando el periodista trabaja por propia iniciativa (reportajes originales,
periodismo de investigacion) le estd diciendo al publico “asi es este aspecto de
nuestra sociedad, yo le he visto y lo cuento”. Esa era, por ejemplo, la pretension
de los nuevos periodistas, segn lo explica Tom Wolfe. El objetivo final es mostrar
al lector la vida real de los personajes: asi es como viven, esto es lo que hacen, asi
son (Wolfe, 1975). Cada semana hay representaciones de este tipo. No agota la
realidad, es solo una aproximacion, un vistazo mas o menos profundo de algun
aspecto de ella, pero si puede ser un intento sincero de ser fiel a ella. Sin embargo,
una erronea concepcion de lo que es la sociedad y sobre los criterios de
relevancia, e incluso las propias condiciones objetivas del trabajo de elaboracion
del producto periodistico (urgencia, rapidez, inmediatez, brevedad, limitaciones
de espacio y tiempo) dan lugar, irremediablemente, a representaciones simbdlicas

de la realidad méas o menos distorsionadas.

60 El Pais, 2 de agosto de 2006.
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Esa representacion simbolica, cuando no es producto de una elaboracion de
auténtica informacion (veraz, interesante, relevante) resulta inutil y perjudicial
para el ciudadano, que no ve en ella apenas nada relacionado con lo que él
percibe como la vida real. Se comete el postmoderno “crimen perfecto”
denunciado por Baudrillard (2000): la desaparicion de la realidad en esa tupida

red de relatos sobre relatos, en una informacién solo referida a si misma.

Cada dia se comete un crimen de este tipo en las paginas de periddicos,
fuertemente ideologizados y enfrentados por cuotas de mercado y de poder, de
forma que el lector encuentra representaciones de la realidad no solo plurales, lo
que seria bueno e inevitable, sino incompatibles, como en el caso mencionado de
las informaciones sobre el 11-M. Se aboca al ciudadano a elegir no entre dos
versiones plausibles de la verdad sino entre dos denuncias de mentiras. Este es el
aspecto mas perturbador del periodismo y, quiza, el causante de su galopante
pérdida de credibilidad entre un publico que se siente perplejo y despreciado ante
unos medios que le exigen un acto de fe (jcree en mi!) sin dignarse a prometer a

cambio un esfuerzo de honradez e investigacion.

Esta situacion lleva a autores como Ortega y Humanes (2000: 67) a poner en
cuestion la funcion de mediacion del periodismo, que habria claudicado de su
responsabilidad de mediar entre el ciudadano y los representantes sociales para
limitarse a mediar solo entre representantes autodesignados, haciéndolo ademas
no desde criterios intelectuales propios sino voluntariamente sometido a las
exigencias de las fuentes. Al renunciar, por comodidad, a aquello que lo define -el
criterio propio e independiente para filtrar la informacion al servicio del publico-,
el periodista se convierte en una marioneta en manos de las fuentes poderosas,
con lo que pierde el respeto de las fuentes y la credibilidad ante el publico. El
periodismo de declaraciones y ruedas de prensa, sobre todo en su ultima
modalidad de comparecencias de politicos sin opciéon a preguntas, rebaja la
informacion a mera exposicion de opiniones y difusion de pseudoacontecimientos
(noticias que sdlo son proyectos fruto de la voluntad de fuentes interesadas) que

empobrece la imagen de la realidad social que llega al publico.

Es decir, el periodismo, desprendido de su dimension intelectual y reducido
a un rutinario dispensario de noticias preparadas por otros, pierde su identidad y
acaba siendo inttil a ojos del ciudadano, cuando no nocivo puesto que lo que

difunde es falso, interesado o manipulado.
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No obstante, cuando se arremete contra los medios porque construyen la
realidad (esa realidad prefabricada por las fuentes con poder) lo que se esta
haciendo, en mi opinién, es confundir precisamente la realidad con su
representacion. El producto de los medios es un representaciéon de la realidad, si,
con sus propias condiciones y limitaciones, pero no es la realidad misma. No
obstante, el periodismo, ademas de construir la realidad, también puede
descubrirla. A pesar de que los gobiernos fabricaron pruebas y difundieron
mentiras para crear un clima de opinion favorable a la invasion de Irak®!, el mapa
de la realidad que dibujaron los medios empujo a la ciudadania en una direccidon
contraria a la que pretendia el poder. Es decir, los medios en su conjunto y con su
mezcla de puntos de vista, ofrecieron un mapa defectuoso, con numerosos errores
y datos falsos, un conocimiento limitado, muy influyente para la opinion publica,
pero también, en ocasiones, acertado porque, al fin y al cabo, estd elaborado por

una pluralidad de individuos.

5.1.5. El abordaje de la complejidad

El resultado final de cada discurso periodistico es la construccion de un
mundo posible, segtin el concepto de Eco tomado por Rodrigo para comparar al
periodista “con una especie de lector privilegiado de acontecimientos [el mundo
real], a partir de los cuales va construyendo mundos posibles [encajados en un
marco de referencia cultural] que luego transmitira al auditorio” (Rodrigo, 1996:
187). El periodista recoge los hechos, evalta su importancia segun los marcos de
referencia cultural (modelos que permiten comprender los hechos) y relata

mundos posibles que pueden ser verificados en el mundo real. La virtud que

61 Hersh, S. “Selective Intelligence. Donald Rumsfeld Has His Own Special Sources.
Are They Reliable?” New Yorker, 12 de mayo de 2003.
http://www.newyorker.com/archive/2003/05/12/030512fa fact [consultado en enero de
2007]

Fresneda, C. “La fabrica de mentiras. Las supuestas pruebas contra Bagdad”. El
Mundo, 1 de febrero de 2004.
http://www.elmundo.es/papel/2004/02/01/mundo/1575949.html
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hacia de Lippmann un periodista tan valioso era su capacidad de sintetizar un
tema complicado y exponerlo conun lenguaje que el lector medio pudiera
comprender. Como analista politico su cometido principal, decia, era poner en
perspectiva los acontecimientos. En esta eleccién de los marcos de referencia
reside todo el peso intelectual de la produccion del discurso periodistico porque
de ellos depende que la audiencia comprenda el mensaje y se fie de €l. Responder
a las clasicas cinco preguntas (las cinco w’s), tarea basica del redactor de noticias,
implica un marco de interpretacion en el que tienen un papel estelar los valores.
En el modelo de referencia cultural que aplique el periodista a los hechos para
interpretarlos reside la calidad de su discurso. Hay pues un tipo de seleccion
previa referida a los valores sociales vigentes, que explicaria el por qué del éxito

publico de unos temas en lugar de otros.

Hay noticias o tematicas que seleccionadas por los medios en un momento
tienen una actualidad efimera, pasan sin pena ni gloria. Otros temas por el
contrario — ni mas graves ni decisivos, analizados friamente—, corren como
reguero de polvora en cuanto son presentados por algun medio; se diria que caen
en terreno especialmente abonado para despertar la atencion general” (Dader,
1990). Una insuficiente reflexion sobre el marco adecuado tendra como
consecuencia mensajes rutinarios, topicos, superficiales y estereotipados. Marcos
de referencia ideoldgica o politicamente interesados dan lugar a la
desinformacion o la manipulacién. Como se ha visto con Luhmann, los medios
reducen la complejidad. Tratar con hechos complejos exige un esfuerzo de
sintesis, que debe ser resultado de una previa profundizacién. Cuando no se da
ese primer paso, la reducciéon de la complejidad cae en la simplificacién. Una
forma de simplificacién es el comportamiento de los medios que mas que
construir la realidad lo que hacen es reconocerlo tal como previamente una
sociedad ha aprendido a apropidrselo. Cuando fue asesinada la ex primera
ministra Benazir Bhutto, los medios tomaron la opcidon de la simplificacion al
analizar el suceso desde el punto de vista del paralelismo histérico con las
tragedias ocurridas en la familia Kennedy. Casos como éste refuerzan las teorias
que dicen que el periodista trabaja en el contexto perceptivo-valorativo de su
sociedad y lo que hace es reforzar aquello que el publico espera o es capaz de
comprender. De modo que sélo tendran éxito las interpretaciones que estén de

acuerdo con los valores sociales vigentes. Para Dader (1990), esto supone una
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reduccion de la realidad en lugar de una profundizacién en ella. La prensa no
contribuiria asi a comprender el mundo abriendo perspectivas nuevas al publico
sino que se limitaria a halagar al publico, sin desafiar su posicién de comodidad
ante la realidad y sus propias convicciones, sirviéndole simplemente como un
baston para moverse en su oscuridad, pero sin aspirar a iluminarla aunque sea
débilmente. “El efecto de la canalizacion periodistica llega mucho mas lejos y con
consecuencias sociales mucho mas profundas que la mera disyuntiva entre unos
temas destacados u otros. Porque afecta no sélo a que nos fijemos en unos
asuntos, sino a que veamos cada vez mas limitadas nuestras capacidades
cognitivas o perceptivas para ocuparnos de cualquier asunto que no encaje en las
estructuras de percepcion que habitualmente nos son fomentadas desde el
rutinario cuadro cotidiano de la vision periodistica del mundo” (Dader, 1990).

¢Esta canalizacidn ciertamente empobrecedora funciona igual en todos los
géneros periodisticos? Aunque es cierto que la seleccion de los articulos de
opinion que se publican se hara teniendo en cuenta esos mismos valores sociales
dominantes, también lo es que el género de opinidn tiene finalidades distintas a
las de los géneros informativos y una de sus caracteristicas diferenciales sera
precisamente el desafio de los pensamientos dominantes con “perspectivas
frescas”. Y asi como suele ser habitual que las interpretaciones de las noticias que
la redaccion hace coinciden con la interpretacion sostenida por la perspectiva
ideologica del periodico, también encontraremos en el diario la publicacion de
articulos que desafian rotundamente las ideas que puede esperar el publico de
cada periddico. Medios de comunicacion como el Wall Street Journal separan los
departamentos de opinién y de noticias: mientras la pagina editorial es muy
conservadora, la redaccion estd posicionada en el centroizquierda. Cuando el
Herlad Tribune, el periddico de los empresarios republicanos, fiché a Lippmann
después de una década al frente de los editoriales del World, que era considerado
como el periddico de las masas, lo explicé asi a sus lectores: “Escribira con toda
libertad sobre los temas que elija, expresando su opinion, cualquiera que sea.
Estamos seguros de que, tanto si los lectores estan de acuerdo con su punto de
vista como si no lo estan, siempre sacaran provecho de verlo expresado” (Steel,
2007: 301).

Asi como en los libros de estilo se exige una explicacién objetiva de las

noticias, en el drea de opinion lo que se requiere es la mayor pluralidad posible de
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valoraciones, es decir, se busca premeditadamente el encuentro de ideas opuestas.
No se trata de quitar importancia a los factores (organizativos y psicoldgicos) que
empequenecen la cobertura periodistica y reducen la realidad. Es evidente que
ciertas practicas periodisticas y variantes de focalizacién informativa tienen como
consecuencia una deformacién (por superficialidad, exageracién, manipulacion,
etc) de la realidad. Pero ;se puede aceptar como indiscutible que el periodismo
reduce la realidad como se desprende del andlisis de Dader? “La mera presencia
de tales operaciones en el proceso de seleccién de un texto o de una variante de
un texto constituye, en mi opinion, una prueba irrefutable de que el producto
periodistico es en esencia reductor y canalizador de la percepcion de la
actualidad” (Dader, 1990). La definiciéon de temas que hace diariamente el
periodismo forma parte del engranaje psicosocial de reducciéon de la complejidad
social en que consiste la opinién publica, segin la teoria de Luhmann que he
mencionado, alejada de la vision liberal y su creencia en la posibilidad de un
debate democratico. En eso consiste la esencia del periodismo, segiin esta teoria.
Pensar que hacen o pueden hacer otra cosa es una ilusion. Dader respalda esta
teoria al sefalar como falacia la objecién de que la diversidad y pluralidad de
empresas y orientaciones de los medios periodisticos excluyen la posibilidad de
una institucionalizacion uniforme de la construccion de la realidad y al afirmar
que los medios “sintetizan y encapsulan los grandes temas de nuestra atencion
ciudadana [y] nos dan ya delimitado e incluso juzgado” cada problema (Dader,
1990).

Decir que estas operaciones, que forman parte de procesos concretos de la
produccion periodistica (seleccion y resumen, focalizacion del interés,
interpretacion de datos, etc), demuestran el esencial caracter simplificador del
periodismo es como decir que el cine empobrece la realidad porque utiliza
resimenes o centra el interés en casos particulares. Esas operaciones, sin duda,
forman parte de los métodos del periodismo, pero no tienen por qué impedir que
su producto no esté a la altura de la complejidad de la realidad. ;Simplemente
porque un articulo tenga un espacio breve para desarrollar sus argumentos lo
descalifica por superficial? Mas bien estas operaciones nos hablan de las
limitaciones del periodismo, incluso de su impotencia ante lo complejo del
mundo, y nos recuerdan la humildad desde la que se debe trabajar, pero a la

misma vez deben servir como acicate para redoblar el esfuerzo por extraer de este
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método de indagacion en la realidad (periodismo) lo mejor que puede ofrecer. Si
los medios cumplen la funcién de simplificar la complejidad de la realidad para
que el ciudadano pueda enfrentarse diariamente al mundo ;por qué deducir que

esa labor la hara de forma erréonea convirtiendo la realidad en una ficcion?

Quizd lo que se pretenda decir es que la creciente complejidad de la
realidad social ha vuelto obsoletos los viejos métodos del periodismo. Al respecto,
Dader apunta lo siguiente: “I) que la descripcion y vision final que se obtiene de
un asunto de actualidad depende decisivamente del método empleado para
analizarla, y 2) que los periodistas tradicionalmente se han limitado a un tnico
método rutinario de analizar y contar la actualidad, ignorando asi — y haciendo
ignorar a lectores y audiencias — que la actualidad tiene muchas otras facetas,
imposibles de clarificar por el método periodistico tradicional, por lo que, en
consecuencia, 3) los periodistas deben empezar a superar las estériles discusiones
sobre grandes principios (libertad de prensa, objetividad..) y empezar a
preocuparse por la cuestion trascendental de los métodos, tal y como también han

hecho las ciencias sociales” (Dader, 1990).

Algunos métodos innovadores que menciona Dader son: método de la
cuantificacién estadistica rigurosa, analisis cruzado laborioso de multiples
listados de datos, planteamiento de temas diferentes a los habituales, pero
igualmente importantes, concebir el periodismo como el lugar en el que se
tematizan (mas que se definen) los problemas, una politica periodistica de puertas
abiertas y accesibilidad para con el publico. En la linea de algunas de estas

propuestas iran las conclusiones de esta tesis.

5.1.6. Los roles del periodista en los procesos de construccion de sentido

Un breve recorrido por la historia del periodismo moderno nos permitira
comprender mejor la naturaleza de la profesién porque los cambios sociales y

avances tecnoldgicos han ido configurando las funciones de los periodistas.

Durante los siglos XVI y XVII los periddicos y panfletos estaban dedicados
principalmente a la propaganda politica y la critica entre partidos o contra el
poder (cuando la censura no lo evitaba). Una de las consecuencias mads
importantes del auge de la prensa no oficial a finales del XVII y sobre todo

durante el siglo XVIII fue la consolidaciéon de la esfera publica en las grandes
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ciudades, donde empezaba a considerarse la politica como parte de la vida
cotidiana. Los medios tuvieron un papel decisivo en la revolucion francesa y en la
revolucion americana al difundir las ideas que las hicieron posible. En los tultimos
seis meses de 1789 se fundaron al menos 250 periddicos (Briggs y Burke, 2002:
117).

Pero no se puede considerar el periodismo como una profesiéon antes del
siglo XIX, hasta que el desarrollo industrial, el crecimiento de la poblacion
urbana, la consolidacion de sistemas democraticos y el aumento de la
alfabetizacion permiten a la prensa convertirse en un negocio. La prensa, que
ademads de dirigirse a lectores también lo hard a anunciantes, amplia su campo de
accion desde el comentario politico a la informacion general. Ofrecer informacion
abundante, objetiva e independiente de los poderes politicos es el objetivo de los

primeros periddicos modernos, como el Times inglés o La Presse francés®2.

Seguin el estudio de Briggs y Burke (2002), es en el siglo XIX cuando
empieza a apreciarse en toda su dimension la importancia de la informacidn,
junto a la educacion y el entretenimiento, a la vez que se exige cada vez mas rigor
y velocidad. En la formula de los periddicos populares de finales de siglo XIX
encontramos ya el dificil equilibrio que mantendra el periodismo entre la
informacion, el entretenimiento y la formacion intelectual. El neoyorquino Herald,
de James Gordon Bennett, se definia en 1835 como eje del Gobierno, la sociedad,
el comercio, las finanzas, la religion y toda la civilizacion humana. El Tribune de
Horace Greeley publicaba articulos de Marx junto a las noticias nacionales. El
New York Times aspiraba a “preservar y mejorar lo que es bueno; y eliminar y
reformar lo que es malo” en la sociedad. En Londres, el Daily Mail, que nace en
1896, incluia noticias, tratadas con amenidad, de temas politicos pero también de

asuntos triviales o de moda, junto a articulos de fondo.

El articulismo politico es el modelo predominante en el periodismo hasta
finales del siglo XIX. La prensa es fundamentalmente partidista y doctrinal: un

6rgano de difusion de ideologias y programas de los partidos politicos. Es el

62 En 1835 se funda en Paris la primera agencia de noticias: Havas. En 1851 nace Reuters,

en Londres, y en 1892 Associated Press en Estados Unidos.
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desarrollo del ferrocarril y el telégrafo, unido a acontecimientos de alcance
mundial como la guerra de Crimea, lo que impulsa un cambio en la prensa, que
ird adoptando un mayor caracter informativo. Esta evolucién historica es la que
lleva a Espada a decir que “el origen de la prensa moderna esta en los hechos, en
su descripcion objetiva (...) La prensa de empresa se desembaraza de la opinion
partidista, fragmentada en multiples particulas, para hacerse negocio” (Espada,
2004)%. Adolph Ochs, que compr6 en 1896 el The New York Times, definié los
estandares modernos del periodismo cuando promete, el dia de su toma de
posesion como editor, presentar las noticias “de forma concisa y atractiva... tan
pronto, si no antes, que el resto de los diarios” y “ofrecer las noticias con
imparcialidad, sin miedo ni favoritismo, sin tener en cuenta partido, secta o el
interés que conlleve”. Las noticias desplazaran de la portada a los articulos de
fondo, que aunque siguen ocupando un espacio importante en los periddicos

seran mas valorados por su calidad e independencia que por su combatividad.

El periddico se convierte en simbolo de la nueva forma de vida moderna,
mas intensa aunque también mas desordenada, que se extiende por las grandes
ciudades y que asiste al crecimiento del poder de la opinidon publica. Al
abaratarse, el periddico contribuia a repartir la fuerza de influencia de la opinion
publica y a democratizar la discusidon ciudadana. Asi explicaba The Times su
funcién: “El primer deber de la prensa es obtener la comprension primera y mas
correcta de los acontecimientos de la época, a la vez que instantdnea,
desvelandolos para hacer de ellos propiedad comtn de la naciéon” (Briggs y
Burke, 2002: 232). Ya no era posible ignorar a la prensa, que es vista con
admiracioén y reconocimiento por su importancia, aunque también con recelo por

lo dudoso de su influencia en la vida social.

A finales de siglo XIX el relato de noticias gana espacio a los articulos de
opinién. Los periodicos ofrecen, junto a los articulos de fondo, reportajes cada vez

mas breves y agiles, noticias cortas, crénicas sociales de cotilleos y entrevistas.

63 http://www.arcadi.espasa.com/2004 11.html
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Schudson (1978) distingue dos tipos de periodismo ya hacia 1890: el de
entretenimiento (The Sun) y el de informacion (New York Times).

En 1900 la prensa es ya un negocio ademas de un instrumento de influencia
social. Oscilando entre el sensacionalismo y la investigacion, entre el servicio
publico de noticias y la propaganda, los periodicos de principios de siglo XX son,
definitivamente, actores protagonistas de la vida politica.

Con la objetividad como principal regla de trabajo en la tradicion
americana, el periodista asume desde principios de siglo XX la funcién de
informar de lo que sucede sin opinar sobre los hechos. Pero la objetividad no
significa, ya desde los origenes del periodismo de investigacion (los muckrakers),
renunciar a la capacidad de denunciar e influir para cambiar la realidad. Ver y
dar testimonio es la vocaciéon declarada de la revista Life cuando nace en 1936 en
la estela de Time: “Para ver la vida; para ver el mundo; para dar testimonio de
grandes acontecimientos; para observar los rostros de los pobres y los gestos de
los orgullosos (...), para ver cosas a miles de kiléometros de distancia, cosas ocultas
detras de paredes y dentro de habitaciones, cosas a las que es peligroso acercarse

(...) para ver y asombrarse; para ver e instruirse” (Briggs yBurke, 2002: 240).

Los estudios sobre el papel profesional del periodista en el espacio publico
han identificado dos roles basicos: neutralidad e intervencion®. Segtn el analisis
de Humanes (2003), Tunstall sehala que el periodista es recolector de
informacién, pero también procesador (‘gatekeeper’). Johnstone® identifica, a

partir de una serie de encuestas, dos tipos de periodistas, el critico (participante) y

64 Cohen, B. (1963). The press and the foreign policy. Princeton University Press.
Princeton.

Weaver, D. & Wilhoit, G. (1996). The american journalist in the 1990°s. U. S. news people at
the end of an era. Laurence Erlbaum Associates. New Jersey.

Tunstall, J. (1992). Journalists at work. Ed. Constable. Londres.

6 Johnstone, J.; Slawsky, E. & Bowman, W. (1976). “The professional values of Ame-
rican newsmen”. Public Opinion Quarterly, 26, pags. 522-540.
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el profesional (neutral). Janowitz®® profundiza en las figuras del gatekeeper,
profesional capacitado para observar la realidad, seleccionar lo importante y
comunicarlo, como un filtro con criterios y normas propias; y el periodista critico

o participante, que actiia como defensor de quienes no tienen voz.

Desde los afios 40 habia tomado protagonismo el rol participante del
periodista, que ante el aumento de la conflictividad social y la complejidad de los
temas internacionales, intenta responder a la demanda social de una
interpretacion de las noticias, para cumplir mas fielmente su responsabilidad de
servicio publico. La objetividad, entendida como asepsia y neutralidad, se
percibia como insuficiente para satisfacer las demandas del publico de explicacion
de los hechos. La crisis del principio de objetividad se acentuara a partir de los
anos 70 Cuando las investigaciones académicas denuncian que ésta no es mas que
una simulacion de imparcialidad, una forma de esconder intenciones de
manipulaciéon o una manera de eludir responsabilidades intelectuales (Canel y
Sanchez Aranda, 1999).

El periodista advocate se implicard en la realidad que investiga desde la
defensa de una serie de valores, como los de la libertad y la solidaridad, que son
lo que hacen posible la existencia tanto del periodismo como de la democracia
misma. Explicar los hechos serd desde entonces la tinica forma de alcanzar la
auténtica objetividad. Aunque el periodismo interpretativo hunde sus raices en
los afios veinte y adquiere un fuerte impulso tras la II Guerra Mundial es en los
anos 60 y 70, con la cobertura de la guerra del Vietnam y del caso Watergate,
cuando se consolida definitivamente como un modelo que debe seguirse y cuyo
éxito lo lleva hasta sus peligrosas ultimas consecuencias: el periodista como
vigilante del poder, a veces agresivo y con excesivo protagonismo en la vida
politica (Patterson, 1994). La de Vietnam fue la guerra mejor contada y con mas
detalle de la historia. El Gobierno habia perdido el control de la imagen publica
de la guerra en favor de la television, que desde el dia de la construccion del

Muro de Berlin, en 1961, podia emitir imagenes en directo. El periodismo ha

6 Janowitz, M. (1975). “Professional models in journalism: the gatekeeper and the

advocate”. Journalism Quarterly, 52, pags. 618-626.
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ganado ya tanta influencia que se le denomina popularmente cuarto poder y es
temido y odiado por los otros poderes. 1968 es el afio en el que Walter Cronkite, el
presentador de la CBS del que se decia que con un movimiento de sus cejas podia
cambiar el voto de miles de ciudadanos, comprendié que la televisién tenia un
papel decisivo a la hora de informar sobre los acontecimientos, pero también en la
formacion misma de tales acontecimientos (Kurlansky, 2005). Neutral, convencido
de su papel de mediador, Cronkite queria ser un puente entre el publico y sus
gobernantes. América confiaba en €l porque era sincero y porque contaba con el
respaldo de la perstigiosa marca CBS, cuyo informativo nocturno presentaba cada
dia a las 19.00 horas con el titulo “Las noticias de la noche de la CBS con Walter
Cronkite”. Cuando ese afo viajo a Vietnam decidid que, ya que iba a arriesgar su
vida, tenia que estar dispuesto también a arriesgar su reputacion de periodista
neutral y decirle a la gente lo que €l opinaba sobre lo que estaba pasando en una
guerra que en el ano anterior se habia cobrado la vida de casi 10.000 americanos.
En tales momentos de tragedia y confusion, el pais necesitaba algo mas que la
difusion de datos y cifras, necesitaba la voz clara de un periodista en el que
creian. Y lo primero que Cronkite descubrié fue la mentira de la version oficial de
la guerra. “Regresé a casa y realicé un informativo especial sobre la ofensiva del
Tet. La gente de CBS News hizo todo lo posible para que fuese objetivo, pero
tinalizaba con un editorial claramente etiquetado. Esto era apartarse radicalmente
de nuestra practica normal. Sélo en una o dos ocasiones me habia desviado de mi
papel como profesional imparcial y en ambas ocasiones lo hice para defender la
libertad de prensa” (Cronkite, 2000: 332). “Cada vez estd mas claro para este
reportero que la tnica solucion razonable sera negociar, no como triunfadores...”,
dijo Cronkite ante nueve millones de televidentes. Los indices de audiencia
subieron cuando el periodista dio su opinion, algo que habia estado estrictamente

prohibido en la cadena CBS hasta entonces.

En los afios 80 los estudios de Weaver y Wilhoit identifican tres imagenes
de periodistas (Humanes, 2003): Interpretativa (el periodista ofrece marcos
interpretativos que dan sentido a los hechos), Divulgadora (el objetivo prioritario
es informar de forma rdpida y al mayor nimero de gente posible) y Adversaria (el
periodista denuncia los abusos del poder). El periodista intérprete ilumina; el

divulgador, informa; y el adversario, castiga.
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A partir de este marco teodrico, Valbuena reivindica la funciéon de la
instruccion, cuya importancia aumenta a la par que crece la influencia de los
grupos de presion en una sociedad. “Si los politicos se relacionan con los grupos
de presion de la manera mads natural, si éstos cuentan con firmas de Relaciones
Publicas que saben muy bien comunicarse con los periodistas, el ciudadano esta
en una situacion muy desfavorable. Cuando los periodistas no ofrecen la
instruccion que necesita la audiencia, ésta se siente cada vez mas desprotegida y
crea sus propias formas de actuacién. Asi pues, dia a dia las audiencias estan
solicitando expresa o tacitamente mas instruccion sobre su ambiente”®”. Apostar

por la instruccion es apostar por reforzar la dimension intelectual del periodismo.

Asi pues, la pregunta sobre el rol del periodista reclama una respuesta ética
que surgira de una aclaracién sobre los fines de su actividad, sobre su posicién en
la sociedad y ante la realidad y sobre una cierta forma ideal de ser periodista.
Intentaremos apuntar algo sobre ello en el siguiente epigrafe, en el que

encontramos ya el punto de confluencia entre el periodista y el intelectual.

5.1.7. La esencia del periodismo: informacion y pensamiento

De todo lo dicho hasta aqui se deduce que hay una funciéon cognoscitiva de
descripcién de la realidad que el periodismo comparte con otras instancias de la
sociedad. Lo especifico del periodismo es describir la realidad a partir de lo
singular, casos concretos y experiencias individuales, referidos a acontecimientos
relevantes de la actualidad. Su observacion de la realidad social no se hace desde
fuera sino desde dentro, pues el periodista forma parte de la sociedad que trata de

describir.

Aceptar la dimension intelectual de la informacion requiere una
clarificacion de lo que entendemos por informacién y de lo que significa ser
periodista porque, de hecho, ni todo lo que se presenta como informacién lo es ni
todo lo que hacen los periodistas es informacién. En principio la informacion es la

especificidad del periodismo, lo que le da valor institucional y social, y forma

7 http://www.fgbueno.es/edi/val/fvtgil7.pdf
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parte de su esencia. Pero informacion y periodismo no son sinénimos. Hay
periodismo sin informacién e informacién fuera del periodismo. “Informar es una
categoria sustancial, no un simple enunciado, que requiere de saberes, destrezas,
reglas y valores que, si no se tienen, la hacen imposible. Su viabilidad radica
precisamente en la consciencia de su dificultad y no en la confusién con cualquier
practica periodistica. Requiere igualmente de un cierto aprendizaje, un ethos
profesional adecuado y una vigilancia permanente para no contaminarla con

practicas que la niegan o desfiguran” (Ortega, 2006: 16).

La informacién es un tipo de comunicacion que tiene unas caracteristicias
especiales. Para que un mensaje sea considerado informacién debe ser exacto y
veraz. Lo inexacto, inexistente o engafoso no es informacién. La informacidn,
segun el andlisis de Brajnovic (1991), tiene las siguientes caracteristicas: veracidad
(relatos fundamentados en lo real), comunicabilidad (claridad y exactitud) y
comprension o intelecciéon (capacidad de explicar lo acontecido). También
Charaudeau (2003) sefala los siguientes rasgos esenciales del discurso
informativo: un saber sobre un acontecimiento externo comunicado por

periodistas al publico mediante relatos que lo describen y explican.

Esta concepcion de la informacion, exigente y restrictiva, otorga a quien
tiene los recursos intelectuales adecuados para procesarla un poder para
configurar las percepciones sociales e influencia sobre las actitudes y
comportamientos. Al ser una fuente de conocimiento social la informacién exige
del periodista una capacitacion intelectual que le permita ordenar la realidad para
que lo acontecido tenga sentido y analizar y discriminar los mensajes procedentes
de fuentes interesadas. Es decir, comprensién de la realidad e interpretacién de

los mensajes al servicio del publico. (Ortega, 2006: 17).

Un mal entendimiento de la informacion y de la actitud del periodista esta
en la raiz de lo que Ortega (2006) llama ‘periodismo sin informacion’, el que
inventa (da como noticia algo que no ha ocurrido, fabula intencionadamente
encubriendo objetivos inconfesables), falsea (a falta de datos, se extraen
interpretaciones gratuitas por intereses partidistas o ideoldgicos) o tergiversa
(interpreta los hechos deformando los datos para crear un clima de opinién y

emocional en la sociedad).

En los tres casos los hechos quedan subordinados a un plan disefiado que

responde a intereses ajenos a la informacién y se concretan en una serie de
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estrategias y procedimientos retdricos como la verosimilitud (destinada a reforzar
el sentido de una realidad inexistente) y la credibilidad (desarrollo de vinculos de
confianza personales que suplantan a las pruebas de verificacion). El periodista
moldea la realidad sustituyendo las pruebas por los artificios narrativos, la
dramatizaciéon y la utilizacion de fuentes andnimas. En lugar de informacion
investigada se ofrece informacion emocionalmente atractiva cuya fuerza descansa
en la credibilidad o carisma del periodista, que tiende a considerarse un elegido
con una misién moralizadora. El problema principal es la falta de criterios para
diferenciar informacién y lo que no lo es. “El resultado de todo ello es que
estamos ante una modalidad de periodismo finalista: al servicio de los intereses y
las convicciones personales y de grupo, cuyo objetivo no es por tanto el
idealmente declarado (la informacion, la transparencia), sino la intransigente
defensa de idearios particulares y de los entramados politico-econdmicos a ellos
ligados a través de la conversion de los medios en baluartes puestos al servicio de
causas no informativas. Unos periodistas que actian como apologistas, exegetas y

activistas antes que como profesionales de la informacion” (Ortega, 2006).

Las dos grandes perversiones del periodismo que denuncia Ortega (2005)
son la burocratizacién y la politizacion, dos formas actuales de ser menos que
informadores o mas que informadores. En el primer caso el periodismo queda
reducido a correa de transmisiéon de las fuentes, vehiculo de propaganda y
publicidad, caracterizado por la ausencia de criterios de verificacion y de
relevancia. En el segundo caso, el periodismo, que se pone al servicio de causas
diversas en las que se mezclan intereses personales con la defensa o programas

partidistas, se convierte en una tribuna para el adoctrinamiento.

En el afio 2001, cinco investigadores de la Universidad Laval, en Québec,
crearon el grupo de investigacion “Practicas innovadoras en comunicacion
publica” con el proposito de analizar las nuevas practicas observables desde
tiempo atrds en el sistema mediatico. Bernier, Demers, Lavigne, Moumouni y
Watine (2005) observaron nuevos flujos comunicativos que estdn provocando
ajustes, desviaciones e innovaciones en el ambito periodistico, lo que conduce a
una amplia transformacion de los grandes fundamentos del periodismo. Sus

investigaciones les llevan a las siguientes conclusiones:

- La convergencia como tendencia clara en el mundo de la comunicacion,

esto es, la integracion de medios en grandes conglomerados empresariales
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muestra el gran peso de los intereses econdmicos o particulares en la toma de
decisiones de los periodistas en las redacciones sobre los temas de que se va a
informar y sobre como se presentaran. Hasta el extremo de la subordinacion de la
informaciéon a los objetivos estratégicos de la empresa portadora, y su

transformacién en un “acto promocional”.

- La omnipresencia de las relaciones publicas ha contribuido fuertemente a

la hibridacion de los mensajes publicos.

- El creciente numero de mensajes de doble identidad informativa-
publicitaria, infomerciales (en television) y publirreportajes (en prensa) rompen
las fronteras entre las categorias de mensajes tradicionales dando lugar incluso a
la creacidon de nuevos géneros. Se produce una filtracién cada vez mayor de la

publicidad en la informacion.

- La clasificacion tradicional de los mensajes publicos (periodismo,
publicidad, relaciones publicas, propaganda) resulta inservible en el nuevo
ambiente de los medios y sdlo puede ser mantenida como un ideal que apenas se

cumple en la practica.

- La sagrada divisidn entre hechos y opiniones como garantia de objetividad

y base de la credibilidad del periodismo es un mito.

Segun Rosenstiel (2006) el periodismo se encuentra en un periodo de
transicion en el que esta en juego, ademas de la supervivencia de la prensa como
negocio, la esencia del periodismo. El éxito o el fracaso de esa transicion
dependera del bagaje de valores con los que el periodismo escrito la afronte, es
decir, de la forma de entender la informaciéon que esté dispuesto a defender. El
periodismo, entonces, debe preparar esa transicién partiendo de una reflexion
sobre lo que es su esencia, sobre lo que entiende por noticias. A partir de las
investigaciones realizadas por el Proyecto para la Excelencia del Periodismo,
Rosenstiel (2006) sefiala cinco ambitos de actuacidon que deben formar la columna

vertebral del periodismo y definir lo que es ser periodista:

- Ayudar a pensar y a entender con la producciéon de piezas de analisis que,
ordenando los hechos aislados y afadiendo contexto, ayuden a crear
conocimiento, a comprender nuestro entorno, que ayuden a la gente a reflexionar
sobre sus vidas. Ante la abundancia de informacion se requiere un filtro mayor y

mas organizacion. Al intentar ver la realidad de una forma mas profunda y al
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cuestionar las versiones superficiales, este periodismo ayuda a pensar y a

entender.

- Ofrecer fragmentos de la realidad mas cotidiana, pequefas historias
recogidas a ras de suelo para crear lazos con la ciudadania que, ademads de alertar
al periodista cuando se estd desviando de sus auténticos intereses, participa
directamente en la elaboracién de estas noticias con los medios interactivos que

ofrecen las nuevas tecnologias.

- El periodismo no renuncia a su funcion de “baluarte de la libertad”
reconocida en la Declaracion de Derechos de Virginia en 1776. Debe seguir
sirviendo de salvaguarda de los excesos del poder con trabajos de investigacion
que tengan el objetivo de revelar lo que estd oculto y crear asi nuevos

conocimientos sobre temas relevantes y significativos para la ciudadania.

- Crear foros para la discusion publica. Las nuevas tecnologias ofrecen
nuevos espacios de intercambio de dicursos que ampliaran las posibilidades de

interaccion entre periodistas y publico mas alla de las cartas al director.

- Las cuatro anteriores acciones periodisticas contribuyen a ayudar a una
comunidad concreta a reflexionar sobre su propia identidad, sobre su

idiosincrasia y sobre el proyecto colectivo que tiene por delante.

Estas cinco dreas de actuacion resumen los elementos que han definido la
esencia del periodismo a lo largo de su historia. El periodismo esencial que, en
palabras de De Aguinaga (2005), mas que buscar informacion tiene el cometido de
proporcionar conocimiento por depuracion de las informaciones. El futuro del
periodismo lo encontrariamos en un perfeccionamiento de aquello que surgié
como mas novedoso en el siglo pasado: por una parte, periodismo de precision, es
decir, conocimientos y método cientifico al servicio de la indagaciéon en lo
importante de la realidad para aportar un cierto orden y sentido a la actualidad; y
por otra, sentido democratico para trabajar al servicio de una comunidad en una

tarea conjunta de didlogo alrededor de los problemas de interés comun.

Ya en 1927 John Dewey definia el periodismo como la investigacion
cotidiana y contemporanea que genera el conocimiento necesario para los juicios
publicos. Para este autor informacion y comunicacion son indispensables para el
conocimiento. Algo se conoce plenamente sélo cuando se difunde y se comparte.

Sin informacién e investigacion la opinién publica sera incompleta y deficiente.
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Con ellas sera duradera. Cuando Dewey habla de comunicar la informacion, de
compartir lo que ha sido exhaustivamente investigado para alcanzar el
conocimiento, estd hablando de un arte. El arte de divulgar lo complejo
haciéndolo atractivo para el publico general gracias a la “liberacion del artista en
la presentacion literaria”, una “condicion previa de la deseable creacién de una
opinién adecuada sobre los asuntos publicos” (Dewey, 2004: 156). También para
Lippman la virtud del periodismo era hacer sencillo y claro lo complejo. Mas que
la brillantez, lo que debe atesorar un periodista es instinto y conocimiento para
detectar lo importante y exponerlo de forma directa y contundente. “Abordar el
asunto de manera sencilla no es un vicio del periodismo sino un mérito —decia
Lippmann-. El periodista tiene que disimular todo ese andamiaje que le ha
permitido alcanzar ese efecto... Debe dominar la materia de manera tan absoluta
que le permita ser sencillo en los enunciados” (Steel, 2007: 222). La funcién del
arte de la comunicacion, explica Dewey, consiste en profundizar en las
interpretaciones de la vida de las personas, sortear la tendencia a la
superficialidad, la trivialidad, el estereotipo, lo rutinario, “romper la rigidez de la
conciencia convencional”, en definitiva, sacar a la luz los niveles mas profundos
de la vida publica gracias a la observacion de las cosas comunes. La gran
comunidad, que debe ser la aspiracion de toda democracia, se alcanzara cuando
“el tipo mas elevado y dificil de investigacion junto con un arte de la
comunicacion que sea ingenioso, sutil, vivo y perceptivo” tomen posesion “de la

maquinaria fisica de transmisién” y le insuflen vida (Dewey, 2004: 156).

El periodista, cuando es un intelectual, ayuda a convertir la informacién en
conocimiento porque entiende su medio como un lugar para el aprendizaje en el
que rigen una serie de normas, criterios profesionales, rutinas y hdabitos dirigidos

a unir esfuerzos para comprender la realidad.

Si informar no es un fin como no lo es el ensefiar, sino que son medios para
el conocimiento y el aprendizaje, el fin del periodismo no puede ser soélo informar
sobre hechos, en el sentido de proporcionar datos, sino comprender la realidad,
ordenar los datos y clasificarlos, por lo tanto tratar esa informacion con el
conocimiento. Periodismo es informar, pero unicamente si entendemos que
informar es buscar el sentido: explicar los hechos y valorarlos para que puedan
ser incorporados a nuestra vida. Por eso se puede decir que periodismo es

informacion y pensamiento. Cuando Kovach y Rosenstiel (2003) dicen que el
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periodismo consiste en proporcionar al lector todo aquello que necesita saber
para ser libre, estd hablando de informacion como conocimiento, por lo tanto el
periodismo es también un aprendizaje de la realidad, porque cuanto mas sabemos

mejores ciudadanos podemos ser.

De esta forma se entiende el periodismo como una tarea de claras
dimensiones intelectuales porque lo esencial es vincular las destrezas,
capacidades y herramientas disponibles a valores humanos y democraticos que
nos ayuden a orientarnos en la realidad. En el cumplimiento de estas funciones el
periodismo ha contado desde su origen con la asidua colaboracién de los
intelectuales. En los capitulos siguientes veremos cual ha sido la evolucion de la
figura del intelectual en las sociedades occidentales y cémo se ha ido

consolidando la confluencia con el mundo periodistico.

5.2. EL INTELECTUAL COMO PERIODISTA

Del analisis de Félix Ortega que he expuesto se desprende la idea de que los
medios de comunicacion han tenido un efecto nocivo sobre el debate cultural y
politico y sobre el papel desempefiado en él por el intelectual. Viene a decir este
autor que la logica de las industrias de la cultura de masas ha empobrecido la
reflexién y convertido al intelectual en un intelectual mediatico o simplemente en
un periodista. Lejos de compartir esta posicion critica veremos a continuacion
como el intelectual siempre ha sido mediatico o, lo que es lo mismo, como no
existe el intelectual no mediatico: Savater recuerda que los enciclopedistas no eran
académicos ni eruditos, sino divulgadores que “se dirigian por medio de una
obra comercial a un publico amplio y no especializado, es decir, que si entonces
hubiéramos tenido el lenguaje mastuerzo actual les habrian calificado de
‘intelectuales mediaticos’. Lo fueron y a mucha honra: por eso mismo resultaron
uatiles, incluso revolucionarios, en vez de ser simples pedantes malhumorados y

admonitorios”®. También, en el siglo XIX, cuando el escritor Emile Zola quiso

6 Savater, F. “La batalla de la razén”. El Pais, suplemento Babelia, 21 de abril de 2007.
http://www.elpais.com/articulo/semana/batalla/razon/elpepuculbab/20070421elpbabes
e _7/Tes [consultado en enero de 2007]
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intervenir en un asunto politico de actualidad con una denuncia contra el poder
no escribié un libro ni habld en el Parlamento o en las universidades, sino que
redactd un articulo, sometido a la logica de los titulares (‘Yo acuso’), y lo envio a
un periddico, L'aurore, porque asi obtendria mas resonancia. “Desde entonces, la
suerte del intelectual estara vinculada a su capacidad para alcanzar resonancia y
publicidad desde wuna tribuna de prensa, desde algun periodico, lugar
histéricamente privilegiado de la presencia ptblica del intelectual” (Julid, EI Pais,
11-05-2005: 34).

Me centraré en describir el debate tal como se desarrolla en la actualidad y
en apuntar posibilidades de mejora en la intervencion del periodista si asumimos
la siguiente hipdtesis de Ortega (1992): si el periodismo es mas que recoger y
transmitir noticias, si también es una tarea cultural y moral, la formacién,
desempefio profesional y responsabilidad del periodista, asi como el producto
final de su tarea, deben estar a la altura de su objetivo de ayudar al ciudadano a

comprender el mundo actual y dinamizar la vida social y politica.

5.2.1. Definicion de intelectual

Lo que convierte a un ciudadano en un intelectual es su preocupacion por
los asuntos publicos y su participacion en el debate politico (Lilla, 2004).
Intelectual es el ciudadano que interviene en los procesos de interpretacion de los
asuntos publicos, que se interesa por los problemas de su sociedad, reflexiona
sobre las acciones politicas y ejerce su derecho a expresar su parecer en publico.
No es suficiente con realizar un trabajo intelectual para ser considerado un
intelectual. Un cientifico, un novelista o un profesor no son necesariamente
intelectuales. Mas bien, se convierten en intelectuales precisamente cuando se
apartan momentdneamente de sus ocupaciones principales para intervenir en
algin asunto publico que consideran de interés. Una exigencia moral, la
preocupacion por los problemas colectivos, les impulsa a dejar de ser lo que son
para entregarse a la vida publica. La preocupaciéon por los otros, dice Blanchot
(2001: 109), les obliga “a salir de su soledad creadora”. Por lo tanto, ser intelectual
“es una parte de nosotros mismos que no so6lo nos aparta momentaneamente de
nuestra tarea, sino que nos vuelve hacia lo que se hace en el mundo para juzgar o
apreciar lo que se estd haciendo de €l” (Blanchot, 2001: 56). De hecho,

originariamente la palabra intelectual era utilizada despectivamente como un
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reproche a la vanidad de escritores, profesores y artistas que se metian en los
asuntos politicos, donde nadie les ha llamado, en lugar de estar concentrados en

sus trabajos.

Segun la definicion de Goldfarb (2000: 55) son personas que “prestan
atencion singular a sus facultades criticas, que actian de forma auténoma de los
centros de poder y se dirigen a un publico general, desempenando en las
sociedades democraticas el papel especializado de fomentar la discusion
informada sobre temas sociales urgentes”. Utilizan su especializacion profesional
0 su saber y capacidad intelectual para objetivos publicos mas amplios. El
prestigio intelectual ganado con una obra literaria o académica es lo que da acceso
a la prensa de calidad, el foro principal de debate. Sus discursos se dirigen al
publico, ante quien acreditan su personalidad y prestigio. Son, por lo tanto,
actores de la vida democratica cuya principal misiéon es fomentar la discusion
libre y orientar al ciudadano sobre los temas complejos. “Desempenan la tarea de
producir y/o difundir ideas, pensamientos, actitudes y disposiciones a obrar, a
partir del material informativo que fundamentalmente se proporciona por los
medios masivos de comunicacion, y que versan sobre asuntos de interés publico”
(Martin Lopez, 1996).

Su capacidad de influir en las opiniones de la sociedad es la caracteristica
que destaca Edurne Uriarte (1996) para definir a los intelectuales como
“individuos de alta formacion, preocupados por los grandes problemas de su
tiempo, (...) creadores de ideas que, ademads, reflejan esas ideas en una
produccioén escrita que es comunicada al publico a través de diferentes medios de

difusion (...) y que tienen una cierta influencia en la sociedad”.

5.2.2. Evolucion historica

La figura del intelectual, entendido como el ciudadano que piensa en
publico, se ha ido transformando desde su aparicion al hilo de los cambios de las

condiciones que hacen posible su funcion (instituciones, medios, publico).

Entendido desde un punto de vista amplio el concepto de intelectual
incluye a todas aquellas personas cultas que saben leer y escribir y producir o
reproducir conocimientos. Pero aunque la ‘inteligencia’ como grupo social se

remonta a los comienzos de la historia, el surgimiento del intelectual como tipo
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social especifico precisa de una dimension publica. Le Goff localiza el surgimiento
del intelectual entre los siglos X y XIII conforme las universidades van ganando
autonomia. Aunque el término ‘intelectual’ es moderno, en la Edad Media los
clérigos actuaban como pensadores, docentes y editores de textos (Le Goff, 1986).
La invencion de la imprenta y la creacion de un publico lector supusieron un
fuerte aumento de la influencia de los intelectuales, que adquieren mads
protagonismo en la vida social. Una influencia que se consolida en el siglo XVIII,
cuando se va formando una esfera autdnoma de discusion en la que es posible
influir en la opinion publica. En los cafés y los salones brillan los hombres de
letras, sabios o fildsofos (Voltaire, Diderot), personas que gozan de un gran
prestigio social. Si en la Europa medieval habia clérigos y sabios, en la Europa
moderna que arranca en el siglo de las luces, el filésofo no sélo es alguien que
sabe sino que utiliza su sabiduria en una direccién determinada: como garante del
pensamiento libre, portador de la racionalidad universal, defensor de la
democracia (Berardi, 2005). El concepto moderno de intelectual se define en la
Ilustracion por la defensa mediante la razon de los valores de la universalidad de
los derechos humanos desde una posicion de independencia y de oposicién al
poder establecido. Voltaire es, para Savater (2007), el primer intelectual moderno
como miembro de una élite cultural que utiliza los medios de comunicacién para

defender sus ideas y ejercer la critica libremente.

Intervencion en la vida politica a través de los medios, autonomia frente al
poder y compromiso con las ideas de justicia y libertad son ya en la Ilustracion las

caracteristicas del filésofo que luego definiran al intelectual.

En la primera mitad del siglo XIX los intelectuales se presentan como
profetas que intentan convertir a la sociedad a una nueva fe, intérpretes del
espiritu de los tiempos, vanguardia de la libertad y portavoces de los
movimientos de emancipacién politica y social en una época decisiva de la
cultura europea. En Francia existian los ‘idéologues’, periodistas-historiadores
herederos de los enciclopedistas del XVIII que escribian en los periédicos ensayos
muy influyentes (Johnson, 1999). Aunque la censura, la persecucién a la que son
sometidos y la falta de un amplio publico lector limitan bastante su influencia.
Son intelectuales filésofos que intentan conjugar pensamiento y accidén para
movilizar a las masas hacia una utopia. “Hasta ahora, los filosofos han

interpretado el mundo, ahora se trata de cambiarlo”, decia Marx.
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A pesar de que el término intelectual es de origen francés, es Rusia el
primer pais en el que “los intelectuales se hicieron visibles como fuerza social y
desempefiaron un papel politico colectivo” (Charle, 2000) en las primeras décadas
del siglo XIX bajo el término de ‘intelligentsia’”, que agrupa a una élite culta
universitaria de ideas ilustradas que se opone al régimen zarista con posturas
politicas radicales. El novelista ruso Bovorikyn utiliza ese término en 1860 para
describir al circulo de escritores y artistas que en los afios 30 y 40 denuncian las
injusticias de una sociedad clasista y atrasada (Busquet y Risquete, 2005). Estos
intelectuales rusos quieren encarnar al hombre nuevo dispuesto al sacrificio a
partir de una imagen del mundo moral y cientifica. Pero se diferencian de los
intelectuales en que son inteligencia por pertenecer a esa casta de cultivados,

independientemente de su intervencion en el debate publico.

El fracaso de los levantamientos populares de 1848 marca un punto de
inflexion en la participacion de los intelectuales en la politica. En la segunda
mitad del siglo XIX el desarrollo del sistema educativo eleva el nivel de
formacion, multiplica el niimero de aspirantes a profesiones intelectuales y
amplia el puablico de libros y prensa. Hacia 1830 el ntimero total de periddicos
comprados por los lectores ingleses habia pasado de los 16 millones de 1801 a mas
de 30 millones (Johnson, 1999). Aumenta el publico y la influencia social de los
intelectuales, que ademas tienen ahora mejores posibilidades de vivir de su

trabajo creativo.

En los afios noventa del siglo XIX, en Francia, aparece por primera vez la
palabra intelectual como sustantivo con el significado de oposiciéon social en
nombre de valores morales, surgida de la necesidad de reaccionar a los ataques
que sufren los pensadores inconformistas que consideran que las libertades
todavia no estan consolidadas y en un contexto en el que el desencanto por la
corrupcion politica escora a los intelectuales hacia la derecha (el antisemitismo y
el nacionalismo) o hacia la izquierda (el anarquismo y el socialismo). El 13 de
enero de 1898 el escritor Emile Zola publica en la portada del periodico L’Aurore®

un articulo titulado “Yo Acuso” en el que denuncia el injusto encarcelamiento y

® Enfrente, el periddico La Libre Parole llamaba al exterminio de los judios.
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deportacién de un capitan del ejército francés, victima inocente de un complot
militar antisemita. Al dia siguiente su articulo es respaldado en el mismo diario
por un manifiesto firmado por escritores, politicos y cientificos. Esta movilizacion
conjunta, bautizada entonces como la protesta de los intelectuales, tiene las dos
caracteristicas principales de lo que desde entonces define al intelectual: denuncia
y compromiso colectivo. Segun Charle (2000), después del caso Dreyfus ya nada
vuelve a ser igual para los intelectuales franceses. Ademas de que supone la
aportacion de una dimensidn ética al compromiso politico y de que otorga
caracter universal a la lucha de los intelectuales, consagra una serie de rituales de
movilizaciones (cartas abiertas, peticiones de firmas, creacion de asociaciones,
disputas, etc). A finales del siglo XIX se consagra la figura hibrida del intelectual-
periodista ya que es la prensa “la plaza donde se consuma la legitimacion de los
intelectuales” (Santos Sainz, 2003: 120).

En el siglo XX el papel de los intelectuales revolucionarios es clave en la
filosofia politica. Segun Ignacio Sotelo, la pérdida de legitimidad del orden
socioecondmico establecido, la critica radical al capitalismo y la polarizacién de la
sociedad son factores que explican la gran importancia del intelectual en la
politica del siglo XX. A mayor conflicto en una sociedad mas peso cobra la
intervencién del intelectual. “La politizacion del intelectual, a la derecha y a la
izquierda, estd en relacién directa con el grado de polarizacion que haya
alcanzado la sociedad en la que actiia. A menor polarizacién politica y social,

menor influencia del intelectual” (Sotelo, 2005: 76).

La Guerra Fria es un momento histérico de maxima polarizacion. Se impone
la adhesion a una ideologia por parte del intelectual organico identificado con el
partido. Sélo actuia al servicio de un grupo social e ideoldgico: el Estado, el
partido, la clase burguesa. En esta época abundan los ejemplos de actuaciones de
intelectuales que vienen a echar por tierra la visién optimista que tenia Mannheim
sobre la especial capacidad de los intelectuales para superar sus condicionantes

economicos, ideologicos y sociales para pensar al margen de partidismos y poder
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alcanzar la verdad”. Son raros los ejemplos de intelectuales que no cedieron a las
tentaciones fascista o comunista. Su comportamiento demuestra que los
intelectuales no se equivocan menos que los demas hombres. En su relacion con
las ideas tampoco escapan al prejuicio de la ideologia. En su libro EI conocimiento
inutil, Revel (1993: 464) explica que el nefasto comportamiento de los
intelectuales durante el siglo XX, con su mayoritaria inclinacion a los sistemas
totalitarios y su desprecio de la sociedad liberal, fue sélo un sintoma del fracaso
mas amplio de una civilizaciéon que dice basarse en el conocimiento y que sin
embargo se empefia en combartirlo, una cultura “que no logra administrarse de
acuerdo con los criterios que ella misma ha formulado como condiciones de su
éxito”.

De modo que parece mas correcto destacar la responsabilidad de su labor
que una presunta infalibilidad: “El intelectual no ostenta, por su etiqueta,
ninguna preeminencia en la lucidez. Lo que distingue al intelectual no es la
seguridad de su opcion, es la amplitud de los recursos conceptuales, 16gicos y
verbales que despliega al servicio de esta opcion para justificarla. Por su

clarividencia o su ceguera, su imparcialidad o su falta de honradez, su picardia o

70 Este autor utiliza en sus primeras obras la expresion “los intelectuales que flotan
libremente” para sefialar una carencia de lazos o ataduras sociales que les permiten llegar
a pensar por encima de sus vinculaciones de clase (Gonzalez Garcia, 1993). En obras
posteriores (Mannheim, K. “El problema de la Intelligentsia”, en su libro Ensayos sobre
sociologia de la cultura. Aguilar. Madrid: 1963, pp. 137-24) “matiza su postura aclarando
que los intelectuales no constituyen una clase o un estrato social por encima de las clases
sociales. Es decir, no constituyen un partido separado ni tienen todos los mismos
intereses, sino que también estan condicionados por su ubicacién en el proceso social y su
adhesién a una u otra de las clases en conflicto. Pero, por encima de esta adhesion,
algunos intelectuales estdn mejor preparados para poner a prueba sus propias
valoraciones y construir una perspectiva mas abarcante: ‘su educacién le ha preparado
para enfrentarse con los problemas cotidianos desde varias perspectivas y no solo desde
una, como hacen la mayoria de los que participan en las controversias de su tiempo””
(Gonzalez Garcia, 1993).
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su sinceridad, se lleva a otros tras sus huellas. Ser intelectual no confiere, pues,
una inmunidad que lo hace perdonar todo, sino mas responsabilidades que
derechos, y por lo menos una responsabilidad tan grande como la libertad de
expresion de que se goza. En definitiva, el problema es, sobre todo, moral” (Revel,
1993: 412).

5.2.3. Los nuevos intelectuales mediaticos

Segun Ortega y Humanes (2000: 40-41), desde la década de los sesenta del
siglo XX asistimos a la emergencia de un nuevo tipo de intelectual: el intelectual
de las industrias de la cultura de masas. Lo mas novedoso esta relacionado con su
reclutamiento y con sus reglas y objetivos. Antes el intelectual procedia de
ambitos académicos, cientificos, de la Iglesia o de los partidos, circulos de élite
que alimentaban su legitimidad. El gran cambio producido en la sociedad de las
industrias culturales es la desaparicion de ese ambito autonomo de produccion y
el sometimiento a la hegemonia cultural de las corporaciones mediaticas con sus
reglas propias.

Mientras el mundo cientifico ha ido encerrdandose en un circulo inaccesible
para el publico, el periodismo ha ido asumiendo todo el peso de la direccién
cultural y moral de la vida publica. El periodista asume la funcion esencial que
venian desempefiando los intelectuales: la direccion cultural de la sociedad a
partir de elaboraciones de conocimiento que contribuyen a conformar opiniones y
encauzar las voluntades publicas con un rumbo determinado. Este proceso es
analizado criticamente por Félix Ortega (1992): “La comunicacién de masas ha
colonizado la cultura, si por tal entendemos el conjunto de valores y normas de
proyeccion practica sobre el comportamiento social. Los periodistas son quienes
realmente se han apropiado del rol de intelectuales que, indebidamente, se

predica de los cientificos y académicos”.

Desde las industrias medidticas, nuevas productoras de conocimiento, este
tipo de periodista-intelectual es el encargado de la fabricacion de cultura y
mantenimiento de la opinidn y su producto es la cultura de masas. El intelectual
medidtico seria, segun Ortega (1992), una nueva forma de intelectual organico
porque estd vinculado a una corporacion industrial con la misma fuerza con la

que el viejo intelectual organico se comprometia con una ideologia, un partido o
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una clase social”’. Por eso se puede hablar de intelectual colectivo (cada
corporacién mediatica) que no solo ofrece orientaciéon sobre la realidad sino que
busca influencia y poder. Esta integracion del intelectual en las industrias
culturales modifica sus funciones y tiene como consecuencia, o al menos como un
riesgo, el debilitamiento de su racionalidad critica. Es la propia organizacién la
que confiere el estatus de intelectual, que sélo lo es en la medida en que pertenece
a ella. Es el trabajo de intelectual en el grupo lo que da categoria de intelectual al
aspirante, cuyo prestigio no procede de su actividad al margen de los medios. El
medio es el que da estatus de intelectual al propio periodista. La figura del

intelectual permanece vigente, pero con diferentes funciones y actitudes.

Busquet y Risquete (2005) advierten que las perspectivas apocalipticas que
denuncian la muerte de los intelectuales y la trivializacion del debate provocada
por los medios de comunicacion, a quienes se acusa de sustituir las ideas de los
verdaderos sabios por ocurrencias de estrellas del espectaculo, revelan un vision
elitista de la cultura. Para clarificar la definicion de intelectual del mundo de hoy
estos autores proponen una aclaracion de las funciones que cumplen en la

sociedad:

- Funciéon comunicativa. Es la dimension publica del intelectual, que
comunica a través de los medios de comunicacion. La difusion de su obra entre el
publico es lo que le da estatus de intelectual. Para cumplir esta funcion necesita
un auditorio, un publico que le reconoce, y un contacto con otros intelectuales con

quienes se relaciona como grupo.

- Funcion creadora. El intelectual crea obras culturales que interpretan la
realidad y con las que entran en los debates que forman los valores, las ideologias

(legitimandolas o deslegitimandolas) y la identidad de una sociedad.

- Funcion reflexiva. Los ambitos de reflexién intelectual y cultural se
adaptan a las rutinas de los medios de comunicacion por su protagonismo en el

espacio publico.

71 En la clasificacion que elaboré Gramsci el intelectual organico era aquel que estaba al
servicio de un partido de clase (Gramsci, A. (1967). Cultura y literatura. Peninsula.
Madrid).
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- Funcién moralista. Aunque ha dejado de ser una autoridad moral,
guardian de los derechos civiles, con gran influencia social y politica, el
intelectual trabaja por una sociedad mejor desde la critica de las ideologias y las

instituciones y desde una posicion solitaria, aunque solidaria.

- Funcién contemplativa. Como observador de la realidad es un tedrico que
prefiere mantener su independencia y no comprometerse con partidos o lideres

politicos concretos.

- Funcion critica. Disidencia frente al orden establecido, portador de la duda

permanente, contrapoder.
- Funcidn profetizadora. Hace hipdtesis sobre el futuro.

- Funcién de influencia. Influyen sobre la realidad social, politica y cultural.

Contribuyen a formar la opinion publica.

Todas estas funciones se siguen desempefiando desde los medios de
comunicacion. Lo que ocurre es que han dejado de estar en poder del circulo
restringido de una minoria ilustrada. Por un parte se universaliza el desempertio
de la funcion de intelectual y, por otra, se diversifica la figura del intelectual.
Desaparece la figura del intelectual como un sabio que tiene el privilegio de la
interpretacion de la relidad, pero continta vigente la figura del intelectual que
interviene en el debate publico desde los medios con procedencias diversas y
variadas funciones. La sociedad actual permite que las funciones del intelectual
puedan ser desempenadas por ciudadanos procedentes de multiples dmbitos

profesionales, culturales y sociales.

Si uno de los obstaculos del proyecto de la Ilustracion era que sélo estaba al
alcance de una minoria cultivada, no parece coherente lamentarse de que los
medios de comunicacion, con la apertura de los productos culturales a un publico
masivo, trivialicen el debate e impidan el ejercicio de la racionalidad critica
simplemente porque se haya ampliado el espectro de los actores sociales que
intervienen. Por eso comparto la prudente conclusion de Busquet y Risquete
(2005: 54 y 55): “El debate sobre la presunta muerte o el silencio de los
intelectuales se ha alimentado desde una vision apocaliptica y elitista que
equipara la imagen del intelectual con la del sabio sin tener en cuenta que la
sociedad y el mismo papel de los intelectuales ha cambiado sustancialmente (...)
Cada época genera, potencia y legitima unos tipos de intelectuales y, en la edad
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de la comunicacién y del espectaculo, la intelectualidad que se impone esta
formada por un conjunto muy amplio de figuras procedentes de muchos ambitos
profesionales que hacen acto de presencia publica a través de los medios de

comunicacion y en las industrias culturales””>.
5.3. UN MODELO DE PERIODISTA INTELECTUAL PARA EL SIGLO XXI

5.3.1. Mediador al servicio del conocimiento

La fusién de viejas cualidades (seleccion, jerarquizacidn, interpretacién) y
nuevas (gestion de contenidos o la dinamizacion de las relaciones que fluyen por
el ciberespacio) hacia la que le aboca la tecnologia digital ha provocado un
renovado interés por dibujar un nuevo perfil del periodista. Lourdes Martinez
(2005) ha recopilado algunas de estas nuevas definiciones de la tarea del
periodista: guardia urbano que dirige el trafico de la informacion en la red;
cartoégrafo que traza las carreteras del medio digital; el infonomista que disefia
flujos de informacion; el intercomunicador; el interlocutor que estimula la
interactividad con el lector; el productor que coordina un equipo online de
calidad; el infomediario que recolecta contenidos y enlaces; el tejedor de redes
sociales, tecnoldgicas y de contenidos y el comunicador digital que produce

informaciones, la organiza y gestiona flujos de comunicacion.

72 “El debat sobre la presumpta mort o silenci dels intel-lectuals s’ha alimentat des
d'una visié elitista, apocaliptica (i sovint romantica), que equipara la imatge de
I'intel-lectual amb la del savi, sense tenir en compte que la societat i el mateix paper dels
intel-lectuals han canviat substancialment (...)Cada eépoca genera, potencia i legitima uns
tipus d’intel-lectuals i, en I'edat de la comunicacié i de I'espectacle, la intel-lectualitat que
s'imposa esta formada per un conjunt molt ampli de figures vingudes de molts ambits
professionals que fan acte de presencia publica a través dels mitjans de comunicacid i en

les indtstries culturals” (Busquet, J.; Risquete, J., 2005: 54 y 55).
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Tras este repaso, Martinez (2005) reivindica la funcion del periodista como
periodificador, es decir, como “ordenador de contenidos” y “clasificador de la
realidad”, en un trabajo que, en cooperacién con el usuario, tiene como objetivo
transformar la informacién en conocimiento, una tarea en la que el periodista

ejerce como ordenador (redactor) de un material informativo sobrabundante.

Ordenar la realidad forma parte de las funciones tradicionales del
periodista, que utilizaba criterios profesionales y géneros para seleccionar,
clasificar, jerarquizar e interpretar los hechos. Un periddico se ponia en manos del
lector como un mapa de la actualidad en el que la realidad se presentaba
ordenada, pero también clasificada segiin criterios valorativos de interés e
importancia (Aguinaga, 2000). Como hemos visto en el capitulo anterior, lo que
cambia en el nuevo paradigma de la comunicaciéon es el mayor peso de la
intervencién del publico en la elaboraciéon de ese mapa de la realidad porque las
puertas que dan acceso al lugar donde se establece la agenda publica se ha
ensanchado y los tradicionales ‘gatekeepers” han perdido algunos de sus galones
y estan obligados a escuchar lo que el usuario tiene que decir sobre sus intereses.
Se impone un ‘gatekeeping’ mixto, donde el receptor selecciona los temas que le
interesan, aunque el periodista sea el encargado de investigar y elaborar la

informacion.

En la situaciéon actual de saturaciéon de informacién se precisa mas que
nunca una brujula: criterios y pautas, filtros que promuevan la reflexion y la
deliberacidn necesarias para una auténtica democracia. Periodistas, intelectuales,
ciudadanos-periodistas o ciudadanos-intelectuales seran formas diferentes de
nombrar a quien de verdad esté dispuesto a aprender el arte de la comunicacion
que toda tarea de informar necesita para servir al conocimiento. El auge del
periodismo de opinidn y el aumento de la pluralidad de los puntos de vista son
dos tendencias que se pueden vislumbrar en el horizonte mediatico. Asi lo senala,
por ejemplo, el informe realizado por el Foro Mundial de Editores presentado en
abril de 2005. En un mundo donde la poblacién se encuentra desbordada por la
informacién, la misiéon del periodismo escrito serd proporcionar al lector las
claves de lo que es importante, ayudarle a discernir lo verdadero de lo falso,

plantear las preguntas pertinentes para encontrar vias de solucién a los conflictos.

El periodista ya no decide qué debe o no saber el ciudadano, pero si debe

ayudar a entender y ordenar la informacion que le llega. Ese nuevo contexto de
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exceso de informacion propiciado por las nuevas tecnologias refuerza el papel del
periodista como mediador entre esa realidad informativa y el ciudadano, que ya
no es un lector pasivo de noticias sino que tiene a su alcance herramientas
tecnoldgicas que le permiten intervenir en el mensaje. “Si queremos que el
periodismo cumpla la importante funcion de informarnos para hacernos libres se
requiere de profesionales capaces de seleccionar, gestionar y trasladar
honestamente contextualizada y contrastada la informacién relevante a los
ciudadanos. No parece sensato que, porque unos determinados valores —
consensuados como ideales— no puedan cumplirse por culpa de un determinado
contexto —eminentemente econdmico—, optemos por olvidar, cambiar o eliminar
los valores en lugar de intentar modificar el contexto. Tampoco parece sensato
que en una sociedad saturada de informacién en la que lo trascendente corre el
riesgo de quedar sepultado por lo intrascendente se apele a la
desprofesionalizacion de aquellos que mas preparados estan para gestionarla. Y
todavia parece menos sensato que se deje todo en manos de la interpretacion del
“testigo accidental”, cuando es evidente que no puede haber interpretacion que se
quiera de valor periodistico si no hay un conocimiento profundo y exhaustivo de
los hechos” (Almiron, 2006).

La conclusién a la que llega Steve Outing, del Poynter Institute, es que el
periodismo debe adoptar un modelo conversacional, donde el publico juegue un
papel mas activo. A la pregunta sobre la actitud que debe tener hoy un periodista,
senala lo siguiente: “Tiene que ser capaz de actuar reciprocamente y comunicarse
mucho mads estrechamente con su audiencia. Acostumbrarse a manejar y
responder una mayor comunicacion con los lectores; utilizar mejor a la audiencia
como fuente de informacion e ideas, asociandose a ellos a través de un sistema de
colaboradores expertos o co-redactores para producir mejores historias. Mas
periodistas tendran que aprender a ser "editores ciudadanos" (citizen editors), es
decir que tendran que trabajar con los miembros de su comunidad, también

productores de informacién y conocimiento”73.

73 Entrevista en Lanacion.com, 30-1-2006. Accesible en:

http://www.lanacion.com.ar/informaciongeneral/nota.asp?nota id=775110
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Pavlik sefiala que el periodista debe abandonar su papel de superioridad y
aceptar que el conocimiento es una tarea comun en la que a veces el ciudadano
sabe mas que el periodista, por lo tanto debe asumir mejor un papel mucho mas
modesto que el de perro guardidn, porque ya no tiene la exclusiva de las
informaciones. La clave, segun Pavlik, esta en el contexto. El lector puede tener
mas informacién de un acontecimiento, pero el periodista serd ese especialista

que sabe relacionar unos acontecimientos con otros.

Su relacion con el lector serd de colaboracion en la busqueda de mejor
informacién y de explicaciones a los hechos. Sera un especialista también en
reconocer la validez de los contenidos en un contexto tecnoldgico que facilita la
desinformacién y la manipulacion. “Este equilibrio entre la necesidad del ptblico
de saber de manera rdpida pero también completa es el reto fundamental del
periodismo del siglo XXI” (Pavlik, 2005: 338).

Esa labor mediadora del periodista para ayudar a transformar la
informacién en conocimiento esta vinculada con el caracter intelectual de su
trabajo, como se ha visto a lo largo de este capitulo. A continuacién veremos

cudles son las caracteristicas mas importantes de esa mediacién intelectual.

5.3.2. La obligacion de hacer preguntas

Comparto la idea de que las circunstancias del mundo actual reclaman un
intelectual con un perfil determinado, aunque diferentes tipos de intelectual
(como Zola o Camus) que han convivido en cada momento histdrico todavia
pueden servir como modelos para las circunstancias actuales. Vamos a ver las
caracteristicas principales que nos parecen mas adecuadas para dibujar el perfil

del intelectual del mundo de hoy.

- Preguntas mas que respuestas. La elevacion general de nivel de educacion
y competencia del publico, dice Julid (2005), ha provocado la desaparicion del
intelectual cuya misidn era despertar de su pasividad a la masa, ser voz de los sin
voz, conciencia de la humanidad o moralista de nuestro tiempo. La crisis terminal

del comunismo a finales de los afos 80 y la consolidacion de la democracia han
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dejado inservible la figura del intelectual mitad sacerdote, mitad profeta, centrado
en la unién de pensamiento con accidn politica revolucionaria. Con la muerte de
Sartre, simbolo del gran intelectual comprometido de la Guerra Fria, los
intelectuales buscan un nuevo papel que interpretar. Su objetivo ya no es
despertar o guiar a las masas sino acompanarlas enriqueciendo el debate publico.
“En la civilizacién liberal cada intelectual no es mas que un individuo que se
dirige a otros individuos, los cuales son libres de escucharle o de no hacerle caso,
de aprobarle o desaprobarle. Cada dia, el trabajo de persuasion del publico debe
empezar de nuevo” (Revel, 1993: 476). El intelectual, por consiguiente, ya no
puede ser un ideodlogo ni un profeta que conoce el camino de la salvacion. Porque
la historia nos ha ensefiado que la condicidén de intelectual “no proporciona
inmunidad alguna contra el error, la miseria moral o la iniquidad” (Ridao, 2005:
36-37). El papel del intelectual no es cerrar las discusiones sino mantenerlas vivas.
Mas que responder, hace preguntas. No pontifica sino que plantea dudas. No
sermonea ni pretende descubrir los porqués de todo lo que ocurre. “Un tribunal
tiene la obligacién de hacer preguntas; luego deciden los miembros del jurado,

cada uno segun su parecer” (Chejov, 2006).

- Un observador critico mas que un guia. El fin de la gran batalla ideologica
de la Guerra Fria no supone el silencio de los intelectuales, sino la transformacién
de su voz. La sociedad actual necesita observadores criticos mas que guias o
moralistas que protestan en nombre de sus convicciones. Seguramente su
actuacion sera mucho menos llamativa y mas modesta. “La desaparicion del
intelectual universalista, omnisciente, depositario del sentido de la historia, del
intelectual que ensenaba a la masa la estrella polar en medio del laberinto de
pasiones —como decia Romain Rolland-; el intelectual critico radical del presente
en nombre de la construccion de aquel hombre nuevo hecho de materiales que
solo él —y el tirano- conocian, ha sido sustituida por el intelectual especifico, de
conocimientos limitados, que ignora el sentido de la historia y ha dejado de mirar
a la estrella polar, y que, en consecuencia, ha cambiado la critica radical por la
critica reformista, mas eficaz tal vez aunque infinitamente menos sonora” (Julig,
2005).

- Conocimiento y no ideologia. Es la nueva época la que redefine el papel de
los intelectuales devolviéndoles su verdadera mision. “Ya hemos llegado al final

de la época durante la cual los intelectuales se han esforzado, por encima de todo,
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en colocar a la humanidad bajo su dominio ideolégico y estamos entrando en la
era en la que, por fin, van a ajustarse a su vocacion, que es poner el conocimiento
al servicio de los hombres” (Revel, 1993: 478). Por lo tanto, en lugar de dogmas el
intelectual asume que su tarea, como en cualquier tipo de conocimiento
humanistico, tendrd siempre “algo radicalmente incompleto, insuficiente,
provisional, discutible y refutable” (Said, 2006: 32).

5.3.3. Critico y disidente

Si el intelectual deja de ser voz de la conciencia de la sociedad o el armador
ideoldgico de posiciones ideoldgicas o partidistas; si tampoco puede ser portador
de la verdad, ;qué papel le queda por jugar en las sociedades democraticas? “Un
ejercicio de conocimiento en el que su compromiso es, sustancialmente, con el
abismo de la verdad, aunque le lleve al infierno”, explica Guelbenzu. Una verdad
que es de todos y “por eso mismo, la tarea del intelectual es, en lo personal -y
parafraseando a Fernando Savater-, merecerse la verdad; y, en lo publico, hacer
frente a todo aquel en quien detecte el deseo de apoderarse de la verdad, pues ése
es el tirano, aunque se esconda bajo un disfraz democratico. Su tarea publica, su
aportaciéon como ciudadano, ya no es tanto la de predicar la verdad, como ha
pretendido hacer tantas veces en este siglo, como la de detectar a quien pretenda
apropiarse de ella”. Para desempefar este papel su posicion en el debate no
puede ser otro que la independencia, “cuyo precio es la soledad ante el poder,

ante cualquier clase de poder”74.

Con este perfil, su mision de denuncia de los abusos de poder sigue vigente.
Lo que cambia es la propia posicion del intelectual, que no se alinea con una
ideologia cerrada y que acepta que su participacion en la vida publica sélo es una
mas entre otras muchas que se cruzan con actitudes antidogmaticas.
Contrariamente a los anuncios del declive de la figura del intelectual, Said (2006)
advierte en todo el mundo un renovado interés de la ciudadania en buscar
liderazgos que ofrezcan orientacion ante el vacio moral y la pérdida de

credibilidad de la politica. Detecta incluso una ampliacion del término intelectual

74 Guelbenzu, J. M. “Intelectuales, SL”. EI Pais. 21 de noviembre de 1992.
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con connotaciones relacionadas con la ideologia, la produccion cultural y, sobre
todo, la capacidad de pensamiento y conocimiento (Said, 2006: 148). En un libro
publicado originalmente en Estados Unidos en 2003, ya en plena atmosfera
convulsa postll-S, Said reivindica la cultura humanistica como critica
democratica, “coexistencia y comunidad compartida” (Said, 2006: 18), y traza el
perfil de lo que cabe esperar del intelectual en el mundo de hoy.

La gran tarea del intelectual o, entendido mas ampliamente, del hombre de
pensamiento que interviene en el espacio publico, segtin este perfil, sera la critica
del poder y el desenmascaramiento de los discursos con los que los poderosos
defienden sus intereses a costa de la justicia y de la libertad de los débiles. Es
decir, el intelectual 1til sera un intelectual disidente contra el poder, visible o en la
sombra, contra el discurso oficial, que incluye la informacién prefabricada de los

grandes medios de comunicacion.

Entre sus funciones, por lo tanto, segin la clasificacion de Busquet y
Risquete (2005), destaca la critica y la moralista, pero también requeriria de
reflexién, comunicacion y contemplacién independiente. Desde la perspectiva de
Said (2006), las caracteristicas que debe reunir el intelectual que reclama la
ciudadania de esots inicios del siglo XXI seran las siguientes:

- Critica. Con una actitud alerta contra los intentos de manipulaciéon y
tergiversacion, el intelectual elabora un discurso antagénico con respecto al
poder, un discurso que impugne y ponga en cuestion “las certezas ya
mercantilizadas, envasadas, incontrovertibles y acriticamente codificadas” por el
poder establecido (Said, 2006: 49). El discurso del intelectual serd un antidoto
contra el pensamiento unico y lo politicamente correcto, provenga de donde
provenga. El propdsito del intelectual humanista disidente “consiste en someter
al escrutinio critico mas temas, como el producto del quehacer humano, las
energias humanas orientadas a la emancipacién y la ilustracién o, lo que es
igualmente importante, las erréneas tergiversaciones e interpretaciones humanas

del pasado y el presente colectivos” (Said, 2006: 43).

- Estilo claro. El desenmascaramiento de la realidad prefabricada por el
poder pasa por restablecer el valor real de las palabras. Como sefiala Justo Serna,
en la labor del intelectual y del periodista, que se valen de testimonios verbales

para construir discursos, es crucial “examinar el valor real de las palabras
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mayores de la esfera publica, la tradicion que las inviste, las acepciones que
entrafian””>. Asi, frente a los estereotipos, simplificaciones y frases pegadizas que
ocultan la complejidad, el intelectual opone una prosa transparente, sencilla y
clara, un lenguaje mas preciso, sin caer en la neutralidad engafosa y simplista del
mensaje estandar de los grandes medios de comunicacion. La accesibilidad,
opuesta a la jerga academicista y a la superficialidad de que se acusa al lenguaje
periodistico, es un elemento indispensable para ejercer la funcién de critica social
con la vista puesta en el objetivo final de ensanchar las perspectivas del debate

publico en una democracia’.

- Reflexion y andlisis. La complejidad de los asuntos publicos precisa de
formas de discursos mas extensas como el tnico método de dar significados a los
breves estallidos de la informacion al minuto. Comprender de verdad la
actualidad diaria exige un mayor tiempo de reflexion del que parece permitir la
voracidad de los medios en su pasiéon por la inmediatez. La necesaria
profundizacion en los temas para su mas completa comprension requiere,

asimismo, un esfuerzo de investigacion, comprobacién y argumentacion.

- Escepticismo. Ante una informacion planetaria controlada por un pufado
de multinacionales, Said aboga por un modo de pensamiento para-doxal que
cuestione todos los discursos procedentes de las fuentes de informacién a partir
de un riguroso analisis de las relaciones entre las estructuras de poder de la

sociedad.

- Una mirada diferente. El intelectual pone el foco en la realidad desde una
perspectiva diferente a la del poder. Aportar narraciones alternativas a la version

oficial, con atencion al detalle y desde el compromiso con la dignidad esencial del

75 Entrevista en PeriodistaDigital.com el 11 de enero 1de 2005.

76 Sobre la necesidad de cultivar un estilo accesible en el debate intelectual de la esfera
publica, sobre todo en los discursos de los investigadores de las ciencias sociales puede
consultarse el siguiente articulo. Gitlin, T. “La politica de la comunicacién y la
comunicacion de politica”. Cuadernos de Informacion y Comunicacion, nam.3, 2006.

Disponible en internet: http://www.infoamerica.org/articulos/g/gitlin.htm
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ser humano, permitira abordar los asuntos mas complejos desde la profundidad y
la multiplicidad. El valor de su intervencion dependerd, de esta forma, mucho

mas de las preguntas que haga que de las respuestas.

- Independencia, cooperacién y accién. El intelectual actia como un vigia,
amigo del ciudadano, testigo de la actualidad, que, conectado con otros muchos
vigias, coopera con la sociedad civil en la tarea de aportar sentido a la realidad,
que en muchas ocasiones es aquello que desafia la comprensién ordinaria, en un
proceso de revelacién, resistencia y accién en favor de la justicia. Es
independiente, su interés es el de la colectividad, y dispone de plataformas desde
las que puede hacer oir su voz y unirla a la que surge de otras muchas

plataformas y organizaciones que actian al margen de los poderes.

En resumen, los intelectuales, individuales pero también colectivos porque
su tarea es estéril sin cooperacion, intervienen en el espacio publico sin
organizacion ni partido ni gran teoria que los respalde, incluso sin plan
preconcebido que los guie. Es s6lo un vigia, entre otros muchos vigias, consciente
de que colabora en un proyecto comun cuyo cometido esencial es la observaciéon
desinteresada y la buisqueda de sentido desafiando el discurso del poder. Esta
posicion humilde y precaria con la que el intelectual de hoy debe recorrer el largo
y dificil camino que va del silencio (o la mentira) a la interpretacion queda muy
bien resumida en estas palabras: “el hogar provisional del intelectual es la esfera
de un arte exigente, resistente e intransigente al que, por desgracia, no podemos
retirarnos ni acudir en buscar de soluciones. Pero solo en ese precario ambito de
exilio podemos, primero, comprender la dificultad que en verdad encierra lo que
no se puede comprender y, después, continuar avanzando y, pese a todo,
continuar intentandolo” (Said, 2006: 170).

5.3.4. La verdad peligrosa del parresiastés

Una aportacion interesante al debate sobre la intervencion del intelectual en
el debate politico podemos encontrarla en el estudio de Foucault (2004) sobre la
figura del parresiastés, la persona que posee una serie de cualidades morales que
le dan autoridad para ejercer la critica del poder desde la independencia con

franqueza y valentia.
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Foucault dio un seminario en la Universidad de Berkeley en 1983 sobre la
relacion entre discurso, verdad y praxis politica a partir de la 'parresia’ como
vinculo entre politica y lenguaje y como forma de relacién entre uno mismo y los
otros en el mundo antiguo. La parresia, un concepto central en el pensamiento
moral y politico grecorromano, cobra vigencia en un contexto como el actual, con
un espacio publico que conjuga una mayor apertura al ciudadano con el peligro
de un aumento de la confusiéon por la multiplicacion de los discursos. La parresia
une ética, verdad y politica al permitir al individuo establecer nuevas relaciones

de poder y crear espacios de didlogo.

La parresia es un acto de libertad cuyo objetivo principal es hacer mas libre
a quien escucha. El que hace uso de ella elige decir lo que ha de decirse, la verdad,
con franqueza y libertad. Mas que transmitir una informacion o un conocimiento,
el parresiastés busca con su discurso despertar al interlocutor a la verdad,

incitarlo a actuar, criticarlo o sacarlo de un error, desafiarlo.

Segun Foucault (2004), etimologicamente parresia significa hablar con
franqueza y libremente para decir todo lo que se ha de decir. Las caracteristicas
de este tipo de discurso, seguin su estudio de los textos griegos desde el siglo V

a.C., son las siguientes:

- Franqueza: el parresiastés dice todo lo que piensa, sin ocultar nada,
abriendo su corazén al interlocutor, evitando cualquier recurso retérico que
pudiera dificultar la comprension de lo que dice. Por lo tanto es un discurso claro
y directo. El grado cero de las figuras retdricas, lo llama Foucault, puesto que se
persigue la naturalidad. El parresiastés habla en primera persona de lo que él
piensa, es al mismo tiempo el sujeto de la enunciacién y el sujeto del enunciandum:

“yo soy quien piensa esto”.

- Verdad: ademas de sincero, el parresiastés dice la verdad. La opinién que
da es también la verdad. Lo que garantiza que el hablante dice la verdad es que
posee una serie de cualidades morales que garantizan que esta capacitado para
conocer la verdad y para comunicarla. Segin Foucault los griegos no se hacian la
pregunta especialmente moderna de como puede estar seguro un parresiastés de

que lo que cree es verdad.

- Valor/Riesgo: una de las pruebas de la sinceridad del parresiastés es su

valor. Decir algo que pone en peligro a quien lo dice garantiza que es sincero. El
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parresiastés es sincero diciendo una verdad peligrosa para él. “Si, en un debate
politico, un orador se arriesga a perder su popularidad porque sus opiniones son
contrarias a la opinién de la mayoria o pueden desembocar en un escandalo
politico, utiliza la parresia. La parresia, por tanto, esta vinculada al valor frente al
peligro: requiere el valor de decir la verdad a pesar de cierto peligro” (Foucault,
2004: 42).

- Critica: mas que transmitir una informacion, el objetivo del parresiastés es
criticar al interlocutor, de ahi que asuma un riesgo al hablar. En la relacion entre
hablante e interlocutor el primero estd en una situacion de inferioridad, tiene
menos poder y por eso puede sufrir represalias por atreverse a decir una verdad
que puede ser incomoda para quien escucha. El parresiastés serd alguien que
critica al poder politico o que se enfrenta a la opinién de la mayoria. Por lo tanto,
otra prueba de la verdad-sinceridad y del valor del parresiastés es que tiene algo
que perder: “El parresiastés arriesga su privilegio de hablar libremente cuando

revela una verdad que amenaza a la mayoria” (Foucault, 2004: 45).

- Deber: el parresiastés es libre de callar, nadie le obliga a hablar, pero siente

que es su deber decir lo que piensa. Habla desde la libertad, pero como un deber.

En cuanto a su relacion con la vida politica, sefiala Foucault que la parresia
es una caracteristica esencial de la democracia ateniense y una actitud ética y
personal del buen ciudadano. Su puesta en practica requiere el derecho a hablar e
igualdad de participacion de todos en el debate. Sin derecho a criticar, el poder es
ilimitado y se impone por la fuerza. Frente a las mentiras del poder, los
ciudadanos pueden llegar a conocer la verdad por ellos mismos a partir de la
critica. En el dgora un requisito para participar en el debate es la parresia porque
fortalecera la democracia: el gobernante escucha las criticas y los que intervienen

en el debate se atreven a hablar con franqueza.

(Quién puede ser un parresiastés (derecho, deber y valor de decir la
verdad)? En un contexto social en el que estd garantizado el derecho a hablar
libremente y el derecho a la critica, el parresiastés es un persona que retine una
serie de cualidades morales: reputacidn, prestigio, valentia, independencia (no
vive de la politica sino que interviene por vocacién civica en momentos criticos),
inteligencia (es capaz de utilizar el lenguaje para mejorar la vida politica), carisma

(lo que dice es importante y se toma como modelo o ejemplo). Por supuesto, la
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franqueza y la valentia no son suficientes, es necesario educacion, formacion y

experiencia.

La dificultad para el ejercicio de la parresia surge de los interrogantes sobre
la democracia, la verdad, la libertad, el poder y la educacién. El problema es el de
reconocer quién es capaz de decir la verdad cuando todo el mundo tiene el mismo
derecho a dar su opinién. La democracia, por si misma, no es capaz de determinar
quién tiene las cualidades especificas que le permiten decir la verdad (y, por
tanto, quién poseeria el derecho de decir la verdad). La pura franqueza al hablar

1

tampoco basta para revelar la verdad, “ya que la parresia negativa, el

atrevimiento ignorante, puede ser también el resultado” (Foucault, 2004: 107).

Sin embargo, la parresia no es algo que se otorga sino algo que se gana. Si es
sOlo libertad para hablar se corre el riesgo de convertirse en charlataneria. Es
libertad de critica, pero también una cualidada ético-moral. “A causa de que la
parresia es otorgada incluso a los peores ciudadanos, la poderosa influencia de
oradores malos, inmorales o ignorantes puede conducir a los ciudadanos a la
tirania, o puede, en otro caso, poner en peligro la ciudad. De ahi que la parresia
pueda ser peligrosa para la demoracia misma” (Foucault, 2004: 112). La defensa
con la que cuenta una democracia frente a la charlataneria sera objeto de analisis

en el siguiente capitulo.






CAPITULO 6. REDEFINICION DEL PAPEL DEL PERIODISTA EN
EL DEBATE

“No sabemos nada —eso es lo primero-. Por eso debemos ser muy modestos —eso es

lo sequndo-. Que no pretendamos saber, si no sabemos —eso es lo tercero-.” [Karl Popper]

INTRODUCCION

La revolucion digital, que en el campo periodistico ha supuesto la irrupcion
de los ciudadanos como nuevos actores protagonistas del debate publico y que
esta produciendo una redistribucion del poder de informar al rescatar la idea de
la titularidad de la informacién por parte del publico, obliga a una reflexiéon sobre
la necesidad de redefinir el papel del periodismo en el escenario mediatico.

Frente a las propuestas tedricas que anuncian la progresiva desaparicion del
periodista como una figura de un tiempo que ya no existe, el eje de mi
argumentacion sera que en la nueva realidad tecnoldgica y social tanto
periodistas como intelectuales seguiran desempefiando un papel protagonista en
el escenario del debate publico. Pero el protagonismo dependerad de cudl sea la
concepcion que tienen de su trabajo y, al final, se lo dard o se lo quitard su
comparfiero de reparto, el ciudadano, segiin cumpla sus expectativas. Por lo tanto
se hace necesario reflexionar sobre el tipo de valores y practicas que contribuiran
a que el periodismo siga ocupando un lugar central en el espacio publico donde la
sociedad discute sobre los temas de interés general. Siguiendo el hilo argumental
que recorre esta tesis veremos como el tipo de periodismo que esta reclamando la
sociedad de la era internet puede encontrar en su propia tradicion la savia

necesaria para reinventarse.

Una idea del periodismo entendido como el tratamiento de la informacion
basado en la corresponsabilidad del medio con los problemas de una colectividad
concreta, trascendiendo la funcién limitada de transmitir datos para asumir la
tarea intelectual de ayudar al ciudadano a comprender lo que ocurre en el mundo
y de contribuir a que la vida publica funcione bien, tal como lo concebia el
Periodismo Civico, nos permitira envolver las nuevas iniciativas surgidas con la
cultura digital en un contexto tedrico y una tradicién periodistica que recupere

valores clasicos del periodismo para ponerlos al servicio de las demandas sociales
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y su aspiracion a idear férmulas de construir interpretaciones de la realidad desde

los medios de forma mas democratica y libre.

Las caracteristicas de la tecnologia digital referidas al ambito de la
informacion que hemos visto en el capitulo 4 anulan algunos de los aspectos que
definian el periodismo -por ejemplo, su papel hegemodnico en la elaboracion de la
agenda tematica- al tiempo que refuerzan otros aspectos que pasan a un primer
plano entre sus funciones sociales. Mientras la funcion de transmitir informacion
pierde importancia, la funcién de interpretar la informacion y promover el debate
sobre ella cobra mas vigor. A su vez, esta labor de ayudar al entendimiento de la
informacion se hace ya en estrecha colaboracion con multitud de ciudadanos
interesados en participar en foros de discusién impulsados desde los medios o
alojados en la red. Estos dos aspectos del periodismo que considero plenamente
vigentes (esfuerzo de entendimiento y debate abierto a los ciudadanos) no so6lo
recuperan la tradiciéon del Periodismo Civico, el periodismo como conversacion o
el periodismo democratico de Dewey, sino que es ahora cuando, gracias a los

avances tecnoldgicos, se hacen de verdad posibles.

Pero la idoneidad de la linea participativa del periodismo, reforzada con la
convergencia digital, no supone la descalificacion de la linea elitista que, a partir
de las teorias de Lippmann, ha impregnado durante décadas la practica
periodistica y ha respaldado algunos de los valores del periodismo, como la
objetividad, que también serd necesario fortalecer en la nueva situacion
comunicativa. Es decir, la opcion de esta tesis es un camino intermedio entre
ambas lineas de pensamiento, que, aunque a menudo se presentan como
enfrentadas, plantean una forma posible de redefinir el papel del periodista en la
era de internet. En el escenario mediatico se seguira escuchando la voz autorizada
del experto y la voz capacitada del periodista en un didlogo abierto con el
ciudadano, que es el motor y el argumento de ese didlogo. La relevancia social del
periodismo puede fortalecerse si se concibe como un lugar de encuentro entre el
ciudadano y su comunidad, y como un instrumento que hace habitable ese
escenario de didlogo permitiendo la interaccion plural. Sélo si contribuye a que el
ciudadano sea mas libre podra el periodismo sostenerse como una pieza basica de

la democracia.

Al defender esta linea de pensamiento estoy apostando por la forma clasica
y liberal de entender el periodismo. Por eso cuando he hablado de periodismo me
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he centrado en los valores que lo inspiran y por los que existe: razén, didlogo,
libertad, solidaridad y verdad. Todos ellos valores desde los que he construido mi
perspectiva para la reflexiéon de los diferentes aspectos de esta investigacion. Si la
relacion de estos valores con el periodismo, al menos en la cultura de la
posmodernidad que nos ha tocado vivir, fuera utdpica, ingenua o simplemente
tedrica, como se denuncia desde los sectores mas criticos con los medios de
comunicacion, tendria que reconocer que toda mi argumentacion no seria mas
que una especulacién sin ninguna utilidad practica. Por eso a lo largo de la tesis
he respaldado las hipotesis con los argumentos defendidos por una tradicion
tedrica que todavia sigue viva y he procurado no perder de vista el contexto

cultural en el que actta el periodismo.

En los capitulos precedentes estudié la funcion del periodismo en el
desarrollo de la democracia, su mision de promover el debate politico, entendi el
debate como un intercambio abierto de ideas desde la racionalidad, y analicé las
posibilidades que tenia esta concepcion del periodismo en el contexto cultural de
la posmodernidad que parece reclamar de las instituciones sociales lo contrario de
lo que aqui se defiende: trivialidad, relativismo, emocién, instantaneidad,
espectaculo, enfrentamiento, etc. La reflexion final que quiero ahora acometer
tiene su punto de partida en la siguiente pregunta: ;Es todavia viable un debate
racional en la cultura de lo efimero, que sustituye la reflexién por la emotividad
subjetiva? Una respuesta afirmativa como la que doy en esta tesis exige una
fundamentacién antropoldgica: la necesidad de comunicacion del ser humano
para desarrollarse como individuo y la percepcion moral de la vulnerabilidad y
diferencia de cada individuo. Precisamente estos son los dos ejes sobre los que
gira la filosofia de Habermas (2006) y que, a mi entender, enlazaba con la
perspectiva liberal de Tocqueville, Mill, Dewey y otros autores que han sido
analizados en la tesis: esta situacion vulnerable del hombre en el mundo es lo que
le lleva a construir discursos (y a discutirlos) para crear redes de interpretacion en
los que pueda instaurarse la solidaridad necesaria para ayudar a crecer a los

individuos y para proteger sus diferencias.

Pero en esta tesis también se acepta la principal critica que se hace a
Habermas: la insuficiencia de la accion comunicativa como motor de la sociedad
civil por su excesivo peso racionalizador, basada en argumentos legitimadores,

pero distanciada de los afectos y de las normas de la vida buena. Pero decir
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insuficiente no equivale a decir errénea y descalificarla por inviable o anacroénica.
Por lo tanto, mi apuesta consiste en completar la visién procedimentalista de
Habermas con un contenido ético: la necesidad de sustentar las reglas en
determinados bienes y valores. Con el racionalismo critico de Popper
argumentaré la idea del periodismo como una de las instituciones dedicadas al
pensamiento y la discusion libre que toda democracia debe cuidar. Con el
humanismo civico de Llano sostendré que la revitalizacion del espacio publico
sOlo puede venir de la libre interaccion de la ciudadania cuando confia en la
posibilidad de mejorar su convivencia a través de la busqueda de la verdad
mediante la ayuda mutua y desde el convencimiento de que hay relaciones mas
valiosas que el cdlculo de poder o los intereses mercantiles. Esta defensa de la
relacion entre personas como constitutivo de la vida social sittia a la solidaridad
como un valor central que aportara sentido y finalidad a la labor de esas

instituciones promotoras del pensamiento critico, entre ellas el periodismo.

Esta es una modesta aportacion teorica fruto del convencimiento de que el
periodismo seguira siendo una herramienta 1til para el ciudadano siempre que
acepte que en el perfeccionamiento estd su supervivencia. Con este paradigma,
quiza podamos volver a encontrar en el periodismo no so6lo técnicos y maquinas
que procesan datos a toda velocidad, sino esos héroes que ayudan a entender el
mundo y que tanto echa en falta Russell Baker”, periodistas no solo interesados
en el poder y el dinero, habituados a prosperar con las desgracias del mundo,
sino entregados a la tarea de buscar sentido a la realidad en el encuentro con el

proéjimo.

6.1. UNA FILOSOFIA PARA EL PERIODISMO

La pregunta que se planteaba en el capitulo 3 era: ;Tiene sentido el
periodismo en la cultura de la posmodernidad? Y el planteamiento que se hacia
era el siguiente: el periodismo ha sido uno de los factores que han impulsado el

77 Baker, R. (2007). “Goodbye to Newspaper?”. New York Review Books. Vol. 54, n°.13. 16 de
agosto de 2007. http://www.nybooks.com/articles/20471 [consultado en enero de 2007].
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paradigma de lo instantdaneo y de lo efimero que ha caracterizado una cultura que
ha dado la espalda a los discursos narrativos y a la reflexion para entregarse a la
novedad, lo inmediato y la velocidad, un paradigma que ha tenido entre sus

consecuencias mas importantes la indiferencia del ciudadano hacia lo publico.

Parece entonces que la respuesta a la pregunta planteada deberia ser
negativa. Al renunciar a la reflexion, el periodismo vive en el caos y en la falta de
sentido. Segun el diagndstico de Lash (2005) ésa es ya la realidad de la sociedad
medidtica. Sospecho que para este autor la pregunta estaria incluso mal
planteada, puesto que, desde su punto de vista, el periodismo es posmoderno. Sin
embargo, en la argumentacion de esta tesis se entiende el periodismo como una
institucion de la modernidad cuya vocacion es la busqueda de sentido. Siguiendo,
pues, esa linea argumentativa el horizonte de los medios no es el caos, porque los
medios los hacen los hombres y el ser humano no puede dejar de buscar el
sentido a la realidad que vive. “Si bien la historia carece de fines —dice Popper
(2006: 289)-, podemos imponérselos, y si bien la historia no tiene significado,

nosotros podemos darselo”.

La pelicula Grand Canyon, de Lawrence Kasdan, es una desoladora
descripcién de la gran ciudad posmoderna: una jungla de caos, violencia,
desamor, soledad y estrés en la que los habitantes se ocupan en sobrevivir, sin
tiempo para pensar en lo que ocurre y sin comprenderlo. La mayoria acepta
pasivamente la realidad, algunos se lamentan: “;qué hemos hecho mal?”, pero
solo uno se atreve a imaginar que “las cosas no tienen por qué ser asi”. La pelicula
termina con los personajes mirando con asombro el paisaje grandioso del Gran
Cafion de Colorado, y con el siguiente didlogo: “;Qué te parece?”- “Que no todo

es tan malo.”

Desde esa perspectiva estd pensada esta tesis. El diagnostico de Lash, como
el de Lippmann y tantos otros autores realistas y pesimistas, es acertado, pero no
hace justicia a toda la realidad. Y mucho menos tiene por qué determinar el
comportamiento de los individuos. El mismo Lippmann, de hecho, con su
quehacer diario —durante mas de cuarenta afios escribio sus columnas
periodisticas- contradecia su propio pesimismo teorico respecto a la democracia y
el periodismo. Es decir, no todo es tan malo, y si lo fuera “las cosas no tienen por
qué ser asi”. Los grandes aciertos de los hombres siempre han sido impulsados

por la insatisfaccién o el inconformismo con la realidad.
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“Como constructores de esfera publica, ;pueden los periodistas continuar
operando sin una filosofia publica?” Esta es la pregunta que lanzaba Jay Rosen,
uno de los tedricos del Periodismo Civico, que ya era en si una filosofia que
trataba de corregir las deficiencias de la teoria liberal a partir de la constatacion
del “desfase entre la construccién tedrica y el mundo empirico” (Miralles, 2004).
La reflexion que aqui se propone plantea, de la mano del racionalismo critico y
del humanismo civico, una superacion de las limitaciones del liberalismo
individualista que permita salir al periodismo del callejéon sin salida al que ha
llegado el dilema entre el servicio publico que deben prestar y el sistema de

propiedad privada en el que se desenvuelven.

Expondré una vision normativa del periodismo que fundamentaré en dos
ejes: el racionalismo critico y el humanismo civico. Esta apuesta por la
racionalidad se apoya, como dice Popper (2006: 444), en un acto de fe, en una
decision moral que marca nuestra actitud hacia los problemas de la vida social:
aunque sean las emociones y las pasiones lo que guie los comportamientos
humanos mas que la razon, el deber como hombres es hacer todo lo posible para
remediarlo e intentar que la razén desempefie un papel importante. Resignarse
ante la naturaleza irracional de los hombres o despreciar la razén acusandola de
poco realista es un crimen que conduce a la violencia como arbitro de cualquier
disputa (Popper, 2006: 447).

A continuacion, esa base tedrica sostendra una exposicion concreta de los
valores del periodismo que considero mas coherentes con esa teoria y mas
adecuados para construir debates periodisticos en la cultura de la
posmodernidad. Por ultimo, veremos como ese tipo de periodismo sigue vivo y
en continua renovacion en las tendencias renovadoras de las paginas de opinién

de los periodicos.

6.1.1. El periodismo, sede del pensamiento critico

El periodismo exalta lo novedoso y lo inmediato. Su producto es veloz,
instantaneo, fugaz. Apenas deja tiempo para la reflexion. Estos parametros hacen
casi inevitable una tendencia a la superficialidad, la simplificaciéon e incluso la
banalizacion. Sin duda, ademads de con racionalidad, el periodismo ve la realidad

a través de la sensacion, el impacto y la emocion. La preponderancia del “factor
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emocional o percepcion sentimental de la realidad por contraposiciéon a la
percepcidn cognitiva o intelectual” es una tendencia cada vez mas acusada en los
medios (Dader, 2008). Ademas, la posicion de privilegio que ocupan los
informadores en la escena publica los empuja a menudo a las redes del poder
politico y econdémico, con nefastas consecuencias en forma de mentiras,
falsedades y manipulacion. No obstante, y a pesar de esta realidad constatable
diariamente, el periodismo se empefia en mantener vivos unos codigos éticos que
senalan la busqueda de la verdad como su primera obligacion. Parece que
asistimos a una contradiccion entre las cosas que hace el periodismo y las cosas en
las que cree, entre su practica y su idealismo. “Los fines y los criterios se han
distorsionado hasta lo irreconocible”, decia Dewey (2003) en un analisis sobre las
contradicciones entre los ideales y la realidad escrito a finales de los afios 20. Sus
palabras, referidas a la democracia norteamericana, en la que se daba “una
perversion del ideal entero del individualismo para ajustarse a las costumbres de
una cultura del dinero” (Dewey, 2003: 60), suenan tan frescas para describir el
panorama actual como cuando fueron escritas: mientras la teoria dice que “el
hombre concibe y utiliza las mdaquinas para sus propios fines humanos y
morales” lo que sucede en realidad es que “vivimos como si las fuerzas
economicas determinasen el crecimiento o la caida de las instituciones y dictasen
el destino de los individuos. La libertad se convierte en un término poco menos
que obsoleto; nos ponemos en movimiento, funcionamos o nos paramos al son de
una gigantesca maquina industrial. El actual sistema implicaria un esquema de

valores rematadamente materialista” (Dewey, 2003: 55).

(Se abandona la obligacién de la busqueda de la verdad y otras normas
éticas por equivocacion, comodidad, perversiéon o simplemente porque se ha
decidido que son ideales inalcanzables, reglas escritas en papel mojado? ;Cudles
son las causas de la contradiccion entre los ideales y lo que hacemos? ;Como se
podria superar la contradiccion? Segtin Dewey (2003: 59), glorificamos los mitos
del pasado, nuestras creencias, pero aceptamos resignados el ‘statu quo” en lugar
de preguntarnos como emplear los medios con los que contamos para construir
una mejor convivencia. Lippmann dira que no es funcion del periodismo buscar
la verdad, que a ésta hay que dejarla en manos de los expertos. Lash (2005) ira
aun mas lejos: la verdad ya no se busca de la forma en la que se solia hacer. En

esta tesis mantengo esa obligacion como vigente y posible. Veremos cémo puede
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hacerlo el periodismo y cdmo lo hace cada dia: con la debilidad, precariedad y
modestia de sus escasas fuerzas, pero con la tenacidad y constancia que requieren
sus altas ambiciones. Sin embargo, esas normas éticas se quedan en papel mojado
si no hay detras una forma de pensar, una forma de concebir al periodismo y sus
obligaciones civicas que haga que esas normas se asimilen e interioricen y se

desarrollen en el actuar diario del periodista.

Frente a la expansion del corporativismo en todos los aspectos de la vida, la
mecanizacion y la uniformizacion del pensamiento en una sociedad masificada,
Dewey (2003) defendi6 la creacion de un nuevo individualismo: un proyecto de
convivencia que se desarrolla en comin impulsado desde la libertad individual y
hacia la consecucion de valores a los que se guarda lealtad. Decir que es un
proyecto comun significa que el individuo aprende a enfrentarse a las realidades
al recoger las energias que surgen de la vida de la comunidad. Si estas energias
solo estan enfocadas al beneficio econémico o a la lucha por el poder no serviran
de ayuda al ciudadano a la hora de orientarse en el mundo. Los ideales de las
personas y del sistema social estaran enfrentados, lo que crea individuos
desamparados, confusos y desorientados. Dewey creia, no obstante, que en la
sociedad hay creencias, instituciones, voluntades que promocionan una realidad
diferente a la impuesta por los criterios economicistas imperantes. Y hay, sobre
todo, interacciones, comunicaciones, relaciones basadas en valores como la
solidaridad, la amistad, la ayuda mutua, etc. La ocultacion de estas interacciones
del mundo de la vida es lo que crea la apariencia de uniformidad y apatia
publica. Entonces, las instituciones y la tecnologia son instrumentos en manos de
individuos, un poder potencial que puede orientarse hacia el dinero o hacia el
enriquecimiento de la vida humana. No son fines sino medios para conseguir
algun fin. El problema es, para Dewey, qué hacer para humanizar la civilizacién y
la teconologia para que sirvan a la vida de las personas. Su planteamiento sera
que si se expanden las comunidades de esfuerzo cooperativo y de busqueda de la
verdad el resultado serd una forma de emancipacion. Impulsar esas comunidades
es tarea de todas las instituciones democraticas, pero también de cada individuo,
que debe asumir la responsabilidad que le da el poder adquirido por las nuevas

tecnologias.

También el periodismo es un medio que puede conducir a ese objetivo de

enriquecer la vida de los ciudadanos. Dewey (2003) se quejaba de que las
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instituciones sociales que se guiaban por criterios mercantiles estaban
conspirando contra los individuos. Pero, a la vez, las posibilidades de la
individualidad sélo pueden llevarse a cabo a través de las instituciones sociales y
en las relaciones entre individuos. Es decir, que los peligros de la opresion y las
promesas de emancipacion estan en el mismo lugar: en la relacion del individuo
con la sociedad. El periodismo, si es verdad que esta hecho de la conversacion
ciudadana, aparecerd unas veces como mecanismo deshumanizador y otras como
alumbrador de humanidad. Que se incline hacia uno u otro lado dependera tanto
de los periodistas como de los lectores. En sus manos esta poner al periodismo del
lado de la conspiracién, por utilizar el término de Garcia Noblejas (1997), en favor
de la libertad. Asi lo expresaba, metaféricamente, Dewey (2003: 175-176): “Para
alcanzar una individualidad plena, es necesario que cada uno de nosotros cultive
su propio jardin. Ahora bien, ese jardin no esta aislado por una valla: no es un
recinto estrictamente delimitado. Nuestro jardin es el mundo, en la parte que mas

toca a nuestra propia manera de ser”.

El periodismo tiene a su cargo el cuidado de una parte de ese jardin. Es una
mas de entre las tareas de la razén humana cuyo cometido es hacernos
comprensible el mundo en el que vivimos. De la eleccion de las herramientas
adecuadas dependerd que esa parte del jardin del mundo sea habitable. Su
cometido de registrar la actualidad tiene dos componentes: el primero es la
narracion - con el lenguaje humano se escriben relatos que explican el mundo-, el
segundo es la discusion critica de los diversos relatos explicativos con el objetivo
de mejorarlos (Popper, 2005: 66). Este método critico es una herramienta
intelectual inventada en Grecia que establece que una teoria es solo un punto de
partida que funciona como un desafio a su refutacion o perfeccionamiento por

parte de nuevos investigadores. Este método es la esencia del racionalismo.

Si no utilizamos esta herramienta de la discusion critica la informacién se
vuelve estéril, sin objetivo, sin finalidad. Es la informacion sin reflexién (Lash,
2005) o simple reproduccién de mensajes discontinuos y sorpresivos, la reflexion
de segundo orden: “observacién en el modo de observacion de la observacion”
(Luhmann, 2000: 124). Por eso, dice Lunmann que “los medios de masas trabajan
persistentemente en su propia desacreditacion: se comentan, se discuten, se
corrigen a si mismos. Lo definitivo son los temas y no las opiniones”, no se sabe al

tinal nada aparte de que hay distintas opiniones sobre un asunto y “aprendemos
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solo a observar la observacion” (Luhmann, 2000: 101). La comunicacion social no
llega asi a ser conocimiento sino mero presente conocido para afrontar
expectativas. A la vista de esta limitaciéon, Lippmann dijo que la funcién de los
periddicos solo podia ser sefialar los temas porque no se debe confundir la verdad

con las noticias.

(Pero qué entendemos por racionalismo? Popper (2005) entiende por razon
una actividad intelectual del pensamiento que incluye la observacion y el
experimentalismo. El pensar claro y la experiencia serian vias de conocimiento
mas fiables que la emocion o las pasiones. El racionalismo es una actitud practica
en la que predomina la disposicion a escuchar los argumentos criticos y a
aprender de la experiencia. Consiste, explica Popper (2005), fundamentalmente en
admitir que ‘yo puedo estar equivocado y ti quizd tengas razén, y con un
esfuerzo podemos los dos acercarnos a la verdad’. A través de la argumentacion y
la observacion cuidadosa se puede alcanzar incluso algun tipo de acuerdo que
ayude a entender o resolver problemas dificiles en los que hay intereses en
conflicto. Y puesto que se aprende a razonar con otros, la razon es un producto de
la vida social. La busqueda de la verdad en la actitud racionalista necesita, por
consiguiente, de la cooperacion de todos (Popper, 2006: 437-438). En este sentido,
seria seudorracionalismo creer que sélo una élite de hombres escogidos tiene
posibilidades de razonar. Porque la razén no es una facultad de los hombres
(Lippmann) sino que proviene de la comunicaciéon con los demdas hombres
(Dewey). Lippmann, con su idea del gobierno de los expertos, apelaba a la razon
con una finalidad antirracional, igual que, segun explica Popper (2006), Platon
atacaba la libertad de pensamiento al apelar al gobierno de los sabios. Porque la
democracia no es sélo un juego de poder o de recuento de votos. La desconfianza
hacia el hombre y el temor a la razén conducen a la busqueda de un tirano. Si se
confia en la razon y la critica como método, en la responsabilidad personal, no se
puede aceptar la vuelta a una sociedad cerrada basada en el mando, la obediencia
y la sumisién. No obstante, esta llamada a la cooperacion de todos, no esta refiida
con la idea de una mayor responsabilidad de aquellas personas que tengan
especiales capacidades. De hecho, pese a su desconfianza hacia la democracia,
Lippmann actué siempre desde la profunda conviccion de que el hombre podia

organizar su vida mediante la razén y de la obligacién que pesaba sobre los
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mejores de entre los ciudadanos de intervenir en la vida ptiblica para ayudar a los

demas en la comprensién de los asuntos mas complejos.

La razon implica también respeto y tolerancia. Para el acercamiento a la
verdad es mds importante el argumento que la persona que lo defiende. Lo que
significa que se debe siempre respetar al otro, porque por despreciable que sean
sus opiniones siempre pueden cumplir un papel en la clarificacion de los
problemas a través de la confrontacion. La razén no reside en la inteligencia.
Razonar no quiere decir utilizar la mente y pensar mucho (uno puede ser muy
inteligente y sin embargo ser egoista, irrazonable y prejuicioso) sino estar abierto
a la discusion con otros. Ser inteligente es ser capaz de aprender de la critica. Al
deber nuestra razén a los demas, la base de la razonabilidad es la argumentacion,
la critica y el arte de escuchar. Como hemos visto con Mill, el adversario tiene
derecho a hacerse oir y defender sus argumentos. Es la actitud contraria a la de
pensar que el otro siempre se equivoca o de que de nuestros males siempre tienen
la culpa los otros, tan habitual en la confrontacion politica actual. En realidad, esa
apertura al otro aleja al racionalismo de cualquier desviacion autoritaria. La razon
es incompatible con el autoritarismo. Sélo se desarrollara si se fomentan
instituciones que protegen y salvaguardan la critica y la libertad de pensamiento.
El racionalismo exige una politica humanitaria enfocada hacia la libertad, no
planificada ni autoritaria, ni dirigida por élites, sino impulsada por la razén
critica, respetuosa de los individuos, que utiliza no la fuerza sino la
comunicacion, con el lenguaje humano como medio comun, que sdlo establece
como obligacion moral unos patrones de claridad que sirvan de vehiculo del

razonamiento, como instrumento de informacion significativa.

Esta idea de cooperaciéon y tolerancia para el desarrollo de un debate
racional también conduce a la responsabilidad: tenemos la obligaciéon de
responder de las acciones nuestras que afectan a otros. De este modo “el
racionalismo se halla vinculado con el reconocimiento de la necesidad de
instituciones sociales destinadas a proteger la libertad de la critica. Y establece
una especie de obligaciéon moral para el sostén de estas instituciones” (Popper,
2006: 451).

Ademas, continta Popper (2006), el verdadero racionalismo se caracteriza
por la conciencia de sus limitaciones y la modestia intelectual aprendidas en el

reconocimiento de los errores propios y la aceptacion de la absoluta dependencia
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de los demas. Nadie puede ser su propio juez. Descubrimos nuestros errores
gracias a la critica de los demds. Una humildad intelectual que nos lleva a no
esperar demasiado de la razon, a saber que un argumento nunca agota un
problema. Sus objetivos también son modestos y razonables. No la verdad
absoluta, pero si un acercamiento a ella. Quiza no sirva para “ver claramente,

pero si para ver con mayor claridad que antes” (Popper, 2006: 441).

Por ultimo, el hecho de que el racionalismo sea critico le lleva a estimular la
imaginacion. Y esta es una via que permite conjugar la necesidad de preservar un
espacio para la articulacion de ideas con las tendencias hacia la dramatizacion y
sentimentalizacion de los acontecimientos en el periodismo actual. Pensar que el
otro puede tener razén requiere un gran esfuerzo de imaginacién en casos de
conflictos humanos. A través de la compasion nos ponemos en el lugar del otro y
eso es una via para la critica racional, pero en problemas de gran escala es dificil,
dice Popper (2006), movilizar a la gente a la solidaridad a través de la emocidn.
Sin embargo, la razén sostenida por la imaginacion nos permite comprender que
los hombres situados en remotas distancias, a quienes no conocemos, son
parecidos a nosotros y sus relaciones mutuas son como las que nos unen a
nuestros allegados. Popper (2006) no ve posible una actitud emocional directa
hacia la totalidad abstracta de la humanidad. Podemos amar a la humanidad soélo
en ciertos individuos concretos. Pero mediante el pensamiento y la imaginacion
podemos llegar a desear la ayuda a todos aquellos que la necesitan. El periodismo
yerra cuando en casos de catdstrofes lejanas intenta promover acciones solidarias
a través de imagenes de impacto. Porque la emocién se agota y al cabo de dos
telediarios nos hemos olvidado de los padecimientos de esos seres lejanos o
nuestra atencién se ha desplazado hacia una nueva catastrofe. Con todo, la
imaginacion es imprescindible porque nos hace saber que no solo existe aquello

que vemos y que en el mundo hay mas cosas.

He aqui, pues, todo un programa de actuacién para el periodismo como
escenario e institucion para el desarrollo del pensamiento critico que necesitamos
para ser mas libres y buscar la verdad. Las claves del racionalismo critico
mencionadas por Popper (busqueda de la verdad, apertura al otro, discusion,
modestia y honestidad intelectual, tolerancia, reconocimiento de errores) se
convierten en los valores fundamentales del periodismo entendido como arte del

discernimiento y que desarrollaré mas adelante.
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Ahora bien, como advierte Popper, este programa es inviable sin paciencia
y tiempo para la reflexion. ;Es posible un debate racional critico en la era de la
informacion? Este es el asunto de fondo que plantean las discusiones sobre la
desaparicion de los periddicos, que tienden a identificarla con la propia
desaparicion del periodismo. Espada (2007: 14) se pregunta “por qué esa crisis del
formato se desplaza con tanta facilidad hasta el sentido; es decir, del periédico al
periodismo”. La razdén seria que en el mundo digital se pierde la principal
caracteristica del periodico que ha definido al periodismo: la periodicidad y el rito
de lectura que aportaban orden a la realidad, jerarquia en las noticias.
Contrariamente a lo que sostiene Lash (2005), para Espada en el periddico todavia
hay un proposito de ordenar el caos racionalmente, no hay todavia una
disolucion total en lo novedoso. Con Espada, sostengo que el periodismo tiene en
su esencia la vocacion por buscar el sentido y el orden en el caos de la actualidad.
La desaparicion de un medio, de un soporte, ;tiene que tener la consecuencia de
la pérdida del sentido de lo que se pretendia hacer con éI? Tenga o no esa
consecuencia, lo que si es inevitable es la necesidad de afrontar el desafio de la
pervivencia del periodismo en un contexto tecnoldgico y mediatico en el que la
inmediatez y lo novedoso perdominan sobre la reflexion y la sefalizaciéon de lo
importante. “El peridédico es, sobre todo, un orden. Y desde luego, no solo
temporal. No solo envuelve la jornada. También todo aquello que merece ser
impreso y en la forma (mundo, provincia, ciudad, politica, cultura, deporte) e
importancia (una columna, cinco, pagina par o impar) en que merece ser impreso.
La era digital ha puesto en crisis ese patronaje del mundo. Todo, lo merezca o no,
puede ser impreso, y de hecho lo es. Y no solo eso: las relaciones de jerarquia
entre lo que es impreso se han debilitado extraordinariamente. Las portadas de
los viejos periodicos de papel podian hacer dudar de que en efecto la noticia
elegida para abrir a cuatro columnas fuese la mas importante del dia. Pero no
habia duda de que era la mas importante para el periddico, y por lo tanto para sus
lectores. Por el contrario, la consulta de un diario digital, a lo largo de la inmensa
mayoria de los dias corrientes, no permite responder con certeza a esta
informacion fundamental. Porque lo mas importante es, siempre, lo que acaba de
ocurrir” (Espada, 2007: 14). Indudablemente esa “crisis del patronaje del mundo”
tiene repercusiones en el periodismo y la vida democratica. Defender la

pervivencia del sentido del periodismo en ese entorno, porque es uno de los
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pilares de la democracia, es un proyecto que creo todavia ttil. Al menos mientras
se apura la experiencia de una democracia que haya renunciado a imponer un

cierto orden en el caos.

Este proyecto parte, como he dicho, de una decisién moral de no caer en la
resignacion ante el caos. Frente a la resignacidn, este proyecto requiere de un
paradigma intelectual que contribuya a la regeneracion del debate publico desde
el periodismo. El humanismo civico de Alejandro Llano completa el racionalismo
critico de Popper y ofrece una base tedrica para la accion practica de un
periodismo que quiera contribuir a la ampliacién de la libertad humana en los

tiempos que corren.

6.1.2. El humanismo civico

Como hemos visto con Habermas, la tecnoestructura formada por el
entrelazamiento del poder politico con el mercado y los medios de comunicacién
ha dificultado la participacion del ciudadano en el espacio publico. Un punto de
encuentro entre la teoria de Habermas y la propuesta de Llano (2004) es que la
revitalizacion del espacio publico surgira de los propios ciudadanos y de su
capacidad de crear redes de interaccién que puedan funcionar como diques de
contencién de la manipulacion politica y la mercantilizacion mediatica. Pero,
ademads, completa la vision procedimentalista de Habermas con un contenido
ético: la necesidad de sustentar las reglas en determinados bienes y valores. Esta
propuesta regeneracionista, basada en el ejercicio de la responsabilidad
ciudadana de pensar con espiritu critico e independencia, la denomina Llano
humanismo civico, que implica un cambio de paradigma intelectual que ayude al
ciudadano a no perderse en la complejidad creciente del mundo actual. La
aportacion de Llano es oportuna porque se apoya en un paradigma de la verdad
que sustituye al paradigma de la certeza, propio del racionalismo moderno
(Popper diria seudorracionalismo) y que ha tenido como consecuencia la
degeneracion del espacio publico por el predominio de una visién mecanicista de

la realidad y que entrd en crisis con la posmodernidad.

Entre las caracteristicas del nuevo ‘paradigma de la verdad’, Llano destaca
la dimensidn ética, la cooperacion de muchos en una empresa comun y la relacion

entre las personas como punto constitutivo de las comunidades que se forman en
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la sociedad. Los valores civicos surgidos de las relaciones vitales (familias,
grupos) basados en la cooperacion en defensa del bien comun convierten el
mundo vital en el centro de gravedad de la vida publica y un fortalecimiento de
este mundo vital enriquecerd las fuentes de sentido. Es precisamente la
complejidad del mundo lo que obliga a situar a la persona en primer plano. Pero
no el individuo, sino la relacion entre individuos. Esta defensa de la relacion entre
personas como constitutivo de la vida social sittia a la solidaridad como un valor
central que aportara sentido y finalidad a la labor de esas instituciones
promotoras del pensamiento critico, entre ellas el periodismo. Solidaridad
entendida como “un continuo dar y recibir no calculado, segin las dependencias
mutuas que constituyen la trama del tejido comunicativo” (Llano, 2004: 59), lo
que Maclntyre llama “virtudes de la dependencia reconocida”, entre las que se
encuentran la generosidad, agradecimiento, respeto, pudor, consuelo, cuidado del
otro, atencion a la humanidad que sufre, etc. En definitiva, “el humanismo civico
implica el paso de un planteamiento empirista y pragmatico de tipo técnico a un
enfoque netamente antropoldgico, en el que se pondere el valor de la verdad
como perfecciéon del hombre” (Llano, 2004: 60).

El humanismo civico se ofrece asi como una via superadora del
individualismo liberal sin caer en el comunitarismo. Completa el liberalismo con
la busqueda de la solidaridad y el refuerzo de la participacién ciudadana en la
esfera publica. Frente a la antitesis individual-colectivo, plantea una concepcién
realista del hombre en sociedad. Para la concepcién humanista de la vida civil, la
libertad tiene una doble dimension: personal y social. No puede reducirse a la
regla ‘tu libertad termina donde empieza la mia’, que es una visién individualista
que nos encierra en nosotros mismos y deja como tnica viabilidad de convivencia
un contrato social en el que se entrega la propia libertad para obtener seguridad.
En cambio, el humanismo civico inserta la libertad “en una comunidad de
ciudadanos en el que sea posible aprender a ser libres” a base de correcciones,
leyes, proyectos comunes, etc (Llano, 1999: 79). Se trata de una libertad en sentido
positivo, libertad-para, que se fundamenta en un sentido de pertenencia a una
comunicacion e implica el deseo de participar en la vida publica. Esta libertad no
se reduce a tener autonomia en el dmbito privado, sino que significa que cada
ciudadano es fuente del poder politico a través de la participacion en el debate

sobre los asuntos de interés general. El fundamento antropoldgico de esta
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concepcion de la libertad es la idea de que solo en relacidon con otros puede el
hombre alcanzar su ideal de autorrealizaciéon porque el yo humano es un “vector
de proyeccion y entrega” (Llano, 1999: 1987) que alcanza su plenitud en la
apertura amorosa a los otros. Si hay una verdad sobre lo que es el ser humano, la
clave de la libertad serd la proyeccién hacia esa verdad. La libertad, por lo tanto,
no se desarrolla espontaneamente sino guiada por bienes, virtudes y normas.
Pero un empefio de tal magnitud supera las fuerzas de cualquier ciudadano

aislado y exige la ayuda de otros.

Mas que la contraposicion entre el individuo y lo colectivo, la causa de la
burocratizacion de las sociedades liberales es la brecha abierta entre el poder y la
vida real de los ciudadanos. Y la mercantilizacion de los medios de comunicacion
es una consecuencia de la pérdida de sustancia ética y de su consideracion como
poder (el cuarto poder de la teoria liberal), que a su vez provoca el aislamiento de
los individuos. En el periodismo, aunque la teoria liberal asume como
presupuesto que la democracia necesita de unos ciudadanos informados y
dispuestos a participar en los asuntos que afectan a la colectividad, la realidad es
que los altos costes de la entrada en el mercado limitan la libertad de expresiéon y
la participaciéon en el mercado central de las ideas. El humanismo civico plantea
un impulso a la participacion a partir del redescubrimiento de la fuente de
sentido que es el mundo vital, la presencia inspiradora de la ética personal en la
mecanica politica; es decir, no reforzando lo privado, el mercado, sino el tejido de
las relaciones ciudadanas que no estan contagiadas por el afan de poder o el
interés economico. Précticas de ciudadania al hilo de una conversaciéon humana
que tiene como fin la verdad. Porque, sin interés por los demas, el individualismo
empobrece. La falta de vinculos humanos deja al individuo inerme ante el poder,

lo que termina provocando mas desmotivacion para participar en la vida publica.

En definitiva, la superacién que el humanismo civico plantea de la teoria
liberal pasa por esa dimension social del hombre y la valoracion de la
participacion y por la puesta en primer plano de los bienes y virtudes que sirven
de inspiracioén a las reglas deontoldgicas. Veamos estos aspectos:

6.1.2.1. El bien

Las normas no hacen a los periodistas éticamente buenos. La pieza que le

falta al individualismo liberal es la educacién, que es lo que concreta las normas
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abstractas en decisiones practicas. Las reglas siempre seran aplicadas por
personas a partir de los bienes que valoran y de las virtudes que forjan. La
conversacion publica no puede prescindir de esos bienes y virtudes. Entender el
periodismo como promotor del bien comun es encajarlo como pilar de una
sociedad que tiene como objetivo la verdad como perfeccionamiento y el bien
como finalidad, perseguidos dialégicamente. El operar humano tiene un caracter
propio que no se puede reducir a criterios econdmicos. Tiene un fin en el ser
propio del hombre, el valor humano que nos abre hacia el otro. Separar ética y
periodismo surge de la ausencia de un uso humanista de la razon (considerada en
todo su alcance humano). Entre el individualismo (que encierra la ética en el
ambito privado y utiliza como principal criterio el resultado de las acciones) y el
colectivismo (que sacrifica al individuo a la razdn total de un destino tnico y
necesario), Llano plantea un camino superador: el humanismo civico practico,
que con el objetivo de vivir bien aspira a conjugar técnica y normas morales, una
filosofia politica. Siguiendo a Leo Strauss, Llano recuerda que toda accion publica
estd orientada por el conocimiento del bien: la sociedad buena. La filosofia
politica es la explicacién de la busqueda del conocimiento del bien social. Esto
quiere decir que el estudio de todos los fendmenos sociales lleva consigo juicios
de valor. Los fines de las acciones sociales son la clave para evaluar las sociedades
civiles, mientras que la neutralidad ética, la imparcialidad entre el bien y el mal,
conduce a la indiferencia y el nihilismo, el inconformismo y la rutina (Llano,
1999). La exclusién de una filosofia politica en el periodismo ha sido
deshumanizadora porque ha llevado al relativismo: todo vale, no cabe el juicio
moral cuando lo que importa es la eficacia econdmica o la imposicion ideoldgica.
Su rehabilitacién abre perspectivas al humanismo civico. Por lo tanto, es posible

todavia el ejercicio humanista de la razon publica (Llano, 1999).

El objetivo ultimo, afiade Llano (1999), es la verdad, que en su dimension
mas radical es el perfeccionamiento del ser del hombre porque constituye el bien
de su inteligencia. Todo despliegue de la razén posee también un sentido practico
(inseparable de las acciones humanas). El humanismo civico ordena el ejercicio
practico de la razdn hacia el perfeccionamiento del hombre. [luminar una idea del
hombre como ser personal, consciente y libre, promotor del bien comun social es
el camino que el humanismo civico ofrece como superador de las contradicciones

entre el tecnosistema y el mundo de la vida (Llano, 1999: 100).
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6.1.2.2. Participacion y didlogo

Pero ;como se hace operativo este humanismo civico? ;Cémo se puede
acrecentar la vigencia de los valores? ;Qué ocurre cuando no disponemos de una
ética comunmente aceptada? El gran desafio es descubrir procedimientos que
hagan posible el ideal democratico de solidaridad a través de una concepcién del
hombre como ser libre (cuya libertad tiene una constitutiva dimensién social) y
dotado de una dignidad inviolable. Llano descarta tanto el relativismo como la
resignacion a una ética light y apuesta por el didlogo racional basado en la verdad
practica como método democratico para el ejercicio de la razén publica. Este
camino pasa por concebir el bien social como un valor humano comun, y por

entender la libertad como un proceso abierto hacia ese valor humano.

El paradigma de la verdad supone un uso abierto y dialogico de la razén.
Asume la incertidumbre en vez de la seguridad, acepta el esfuerzo de la
rectificacion del error, de la contraposicion de diversas concepciones,
sometiéndolas a prueba para avanzar hacia el conocimiento de la realidad (Llano,
1999: 59). La ética no es solo fruto del consenso dialdgico o un calculo utilitarista,
sino que se incorpora a la vida a través de las virtudes y se refiere a bienes reales
con fundamento ontoldgico valido para todos, aunque haya lugar para diversas
interpretaciones y nunca haya un acuerdo total sobre los bienes que se persiguen.
Pero el acuerdo es posible porque se reconoce en todas las personas un logos
politico comun y un interés por la justicia que salga a la luz en el didlogo abierto.
El consenso racional no aspira a un acuerdo undnime y total sino al mejoramiento
social del ejercicio justo y razonable de la libertad. Los enclaves democraticos de
este consenso social son los &mbitos del pensamiento. El periodismo es uno de

ellos.

Este didlogo racional (como método democratico para el ejercicio de la
razén publica), desde la perspectiva de Llano, exige que no sdlo se discuta de
intereses sino también de estimaciones éticas, que se expongan argumentos para
demostrar que lo que se persigue tiene relevancia social, no sélo interés general, y
estd ordenado al bien comun, es decir, que es éticamente positivo. Para explicar
este contenido ético del didlogo, el humanismo civico recurre a la teoria
aristotélica de la polis como marco institucional: si toda actividad humana esta
orientada a valores y es social (se realiza entre personas), la polis es el conjunto de

comunidades particulares y su esencia es la virtud ciudadana de participar para
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el bien de la comunidad. Pero la ciudad, dice Aristételes, es una pluralidad. La
vida buena surge de la buena educacién, ésta de la buena ley y ésta de las
diferencias de opiniones y la libre participacion en la vida publica. El método de
Aristoteles exige que toda investigacion comience con el examen dialéctico de las
opiniones. Los principios éticos se mantienen proyectados y corregidos por
opiniones y decisiones libres de los miembros de la comunidad (Llano, 1999). Es
decir, es un didlogo plural orientado por bienes y virtudes. En esta linea,
Spaemann defiende un pluralismo limitado por “un contingente irrenunciable de
aspectos comunes, un repertorio de asociaciones vinculado a conceptos
publicamente importantes” (Spaemann, 2004: 12), una comunidad de asociaciones
fundamentales que hagan posible la convivencia: tolerancia respeto al otro

regulada por el derecho para garantizar la libertad de todos.

Por ultimo, en cuanto a la participacion en el debate, no se puede apostar
por la racionalidad sin confiar en la competencia moral de las personas y en su
capacidad de de descubrir la verdad. Por eso es pseudorracional la propuesta de
Lippmann de alejar el debate de los periddicos y restringir la toma de decisiones a
la élite del poder y los especialistas. Optar por el control de las élites es colocar el
orden politico por encima de la libertad, a cambio de tener la posibilidad de
distinguir entre lo acertado y lo erréneo. El precio es una radical pérdida de
sustancia moral al cambiar verdad por certeza. Por el contrario, optar por la
libertad es asumir el riesgo del error y el desorden politico. Negar la capacidad
del ciudadano de razonar, conocer lo que es bueno para el colectivo y tomar
decisiones responsables, y ceder a los expertos la exclusividad de la toma de
decisiones sobre la vida publica son actitudes que van unidas a la desconfianza
sobre la posibilidad de alcanzar consensos y tienen como resultado la
neutralizacién politica de los ciudadanos, su marginacion de la vida publica, el
ensanchamiento de la brecha entre poder y ciudadania y el aumento de la
colonizacion del mundo de la vida. Las decisiones dejan de tomarse a partir de la
riqueza vital de las relaciones ciudadanas y se toman por calculo politico basado
en el poder y la ideologia. Esto supone un desarraigo de la ética de las practicas
vitales.

Sin embargo, en la base del humanismo civico esta la conviccion de que

todo ciudadano es capaz de distinguir lo bueno de lo malo en la vida publica y de
discernir sobre la justicia de las leyes. Pero esta capacidad cognitiva es limitada y
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dialéctica, lo cual implica un pluralismo politico no relativista. Las posturas
plurales se enfrentan en una deliberacion publica, en una discusion racional sobre
la justicia o injusticia de una decisién que afecta a todos. Esto no quiere decir que
todas las opiniones sean igualmente acertadas, sino que la deliberacién debe
ayudar a clarificar cuadl es la opinién que mas se acerca a la verdad. La dialéctica
tiene un propdsito final, aunque la clarificacion total no se alcance en la mayoria
de los casos. Esta renuncia a la certidumbre garantiza, como decia Popper, el
alejamiento de las tentaciones dogmaticas y autoritarias. Siempre cabe un espacio

para la discrepancia, advierte Llano.

Entonces, ;la participacion ciudadana soluciona la mercantilizacion-
burocratizacion de la vida ptblica? No, pero es el riesgo del ejercicio de la libertad
personal, la apuesta de su fuerza innovadora. Su cancelacién es mas perjudicial
que su ejercicio defectuoso. Dewey decia que nunca un pueblo se ha equivocado
mas que su élite de intelectuales, y pruebas de ello hemos tenido de sobra a lo
largo del siglo XX. Por el contrario, negar la fuente tultima de la producciéon de
sentido vital es lo que hace que se suprima la distincion entre lo éticamente
acertado y lo éticamente erroneo. La erosiéon de la vida publica aumenta cuando
el ciudadano siente que no se cuenta con él y cuando aquellas instituciones que
deberian estar a su servicio han escapado de su control o se han desintegrado
moralmente. La vida en la sociedad abierta, dice Popper (2006), exige esfuerzos
permanentes al aceptar la responsabilidad de actuar con racionalidad, al aceptar
el precio de ser mas humanos. Precisamos, dice Llano, instituciones sélidas que
refuercen las virtudes civicas, sin las cuales la vida de la democracia se seca, y que
proporcionen a los ciudadanos recursos intelectuales para hacer frente al
relativismo cultural que, segin Popper (2005), es el factor mas paralizante de la
discusion. No hay nada que discutir cuando renunciamos a la posibilidad de
comparar costumbres o leyes para decidir que unas son mejor que otras, una
actitud que crea un obstaculo a la disposicion a aprender de los demas y al

intento de mejorar las cosas.

6.1.2.3. Renovacion ética para un periodismo de calidad

Segun la hipdtesis de Llano (1999), con el estrechamiento entre la cultura
cercana al mundo de la vida y las tecnologias de la informacion se abre camino la

posibilidad de que el didlogo racional vuelva a ser el método propio de la razén
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politica en una sociedad democratica (participativa, libre y pluralista). Es decir, la
emergencia de la ciudadania en la esfera publica contribuira a la regeneracion de
la esfera publica al aumentar la visibilidad de las relaciones de solidaridad y
confianza, distintas de las relaciones de interés propias de la vida politica. La
conversacion ciudadana se puede convertir en una fuerza limitadora de las
mentiras de los medios. Desde el enfoque que le estamos dando a los medios en
esta tesis, que muestra la influencia mutua entre ellos y la sociedad, que se
moldean mutuamente, hay que insistir en el periodo de cambio que esta
atravesando la actividad periodistica tanto en formas de actuar como de pensar y
que abre una puerta para la renovacién ética basada en la potencia humanizadora
de la libertad y del protagonismo social del ciudadano. Lipovetsky (2005) ha
analizado la recuperacion de valores y la renovacion ética del periodismo en la
cultura individualista. En todo caso es una ética razonable animada por un
esfuerzo de conciliacién entre los valores y los intereses, entre los principios de
los derechos del individuo y las presiones de la vida social. Normas que limitan la
expansion individualista legitimando las obligaciones colectivas. Una forma de
poner limites a la cultura del todo vale. La demanda de ética puede contribuir a la

mejora del periodismo como actividad social enfocada a hacer un mundo mejor.

Una de las manifestaciones concretas de esta renovacion ética en el campo
de la comunicacién es la apelacion al didlogo en las instituciones sociales para que
las decisiones se tomen tras un debate plural en el que participen expertos, pero
también gente corriente. La verdad moral ya no es un derecho que se pueda
monopolizar en nombre de una autoridad tradicional, profesional o confesional,
sino que “en el compromiso democratico se busca la deliberacion
transdisciplinaria, la confrontacion entre logicas adversas” (Lipovetsky, 2005:
228).

La renovacion ética no es fruto de una degradacién de los medios, puesto
que no se puede asegurar que hayan tenido un mejor comportamiento en épocas
anteriores. Desde sus origenes en el siglo XIX, la prensa moderna jamas ha dejado
de ser vituperada por sensacionalista 0 manipuladora, aunque quiza sea cierto
que en tiempos recientes la crisis de confianza ha aumentado. El aumento de su
poder unido a las acusaciones reiteradas y fundadas de falta de responsabilidad,
abusos, superficialidad y mercantilizacion han reactivado la necesidad de una

reflexion ética. ;COmo se concreta esa revitalizacion ética? Segun Lipovetsky



346 Enrique Arroyas

(2005), no con grandes proclamas sobre los deberes del periodista, sino con la
btisqueda de formas de garantizar la libertad de prensa frenando la ldgica
mercantil del sensacionalismo, la simplificacion o la trivialidad. Lipovetsky (2005)
aboga por buscar el remedio a los fallos de la prensa lejos de la ética posmoralista
porque la ética entendida en el contexto cultural del individualismo y el bienestar
nunca sera suficiente. El sentido de la responsabilidad evitard lo mas inaceptable
(la mentira descarada, los ataques contra la intimidad y la dignidad de las
personas) y ayudard a mejorar el periodismo, pero no garantizara la existencia de
un periodismo que reclama la vida democratica. La clave estd en la identidad del
periodismo: la apuesta por una informacidon completa y justa a pesar de un
contexto medidtico dominado por la television y los medios sensacionalistas. Una
ética basada en la formacion humana y profesional para “el desarrollo del gusto

por la verdad y la curiosidad hacia los hechos” (Lipovetsky, 2005: 244).

6.2. LOS VALORES DEL PERIODISMO

En un encuentro con periodistas el 12 de junio de 2007, Tony Blair, en
visperas de su retirada del poder, lanzé un duro ataque contra los medios de
comunicacion (incluidos los digitales) por su tendencia al sensacionalismo y su
énfasis en el impacto por encima del equilibrio. Acttian, dijo, como "bestias
salvajes para reducir a pedazos la reputacion de las personas”. Nadie quiere dejar
pasar una noticia, la pugna por cuotas de un mercado cada vez mas reducido ha
hecho que el motor de las noticias sea el impacto que tienen sobre el publico, lo
que califico de peligroso: "El impacto es lo que importa. La exactitud es
importante, pero es secundaria. (...) Los diarios de calidad afrontan las mismas
presiones que los tabloides; las televisiones, las mismas que los diarios. Hay que
conseguir audiencia, mantenerla y atrapar sus emociones. Algo interesante es

menos poderoso que algo que conmociona'”, anadio Blair en el Instituto Reuters

78 “Blair dice que la lucha por la audiencia crea bestias salvajes en la prensa”. El
Pais, 13 de julio de 2007.

http://www.elpais.com/articuloCompleto/internacional/Blair/dice/lucha/audiencia/crea/be

stias/salvajes/prensa/elpepiint/20070613elpepiint 14/Tes
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para el Estudio del Periodismo, en la sede de la agencia britdnica en Canary
Wharf de Londres.

Esta dindmica ha tenido graves consecuencias: el escandalo y la
controversia derrotan al periodismo moderado, los errores se convierten en
enganos, “el miedo a perderse algo hace que los medios de hoy, mas que nunca,
cacen en manada", los mensajes que recibe el publico son parciales y
desequilibrados porque se mezcla informacién y opinion: “ya no hay grises, solo

blanco o negro".

La lucha feroz por la audiencia y la tirada esta teniendo efectos nocivos en
la comunicacién politica ya que los politicos, para acoplarse al ritmo febril de los
medios han tenido que simplificar sus discursos y adaptar su actuacion a esa
necesidad de impacto: “Voy a decir algo que poca gente en instituciones ptblicas
admitird, aunque sea cierto: gran parte de nuestro trabajo, mas alla de las grandes
decisiones, es aguantar a los medios, su enorme peso y su constante
hiperactividad”. Una distorsion que también afecta a otros actores sociales: “Todo
personaje de la vida publica, pertenezca al mundo de la politica, las fuerzas
armadas o el deporte, se pasa buena cantidad del dia respondiendo a la prensa o
preparando una estrategia medidtica sin poder concentrarse en su trabajo. Por
momentos, el peso de esto es verdaderamente abrumador”. Segtn el primer
ministro britanico, los cambios que vive el mundo de la informaciéon han
agravado ademads el antagonismo entre la prensa y los politicos. Los medios, dijo
Blair, distorsionan la perspectiva que la gente tiene de la vida ptblica. "Ese dafio
socava la confianza del pais y sus creencias, perjudica la evaluacién sobre si
mismo, sus instituciones; y sobre todo, reduce nuestra capacidad para tomar las
decisiones correctas. Creo que la relacion entre la vida publica y los medios esta
ahora dafiada de una manera que requiere ser reparada”. Aunque admitiéo que
“las relaciones entre los medios de comunicaciéon y los politicos son,
necesariamente, dificiles y asi tiene que ser”, Blair reclamé responsabilidad a los
periodistas y una reflexion sobre cémo satisfacer las demandas del publico de una

informacién imparcial, seria y equilibrada.
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Blair sefialaba asi algunas de las causas de la profunda crisis del periodismo
de nuestra época. Lo que hizo el primer ministro britdnico es describir un
panorama real en el que “los valores del negocio se han vuelto, cada vez mas, los
valores de los propios periodistas”, como denuncié el periodista del New York
Times William Serrin en un libro publicado en 2005 y que recogia los documentos
de un ciclo de conferencias organizado por The New Press y el departamento de
periodismo de la New York University (Fontcuberta y Borrat, 2006: 225). Por
completar la descripcién de Blair, el digndstico de Serrin, segun recoge Borrat,
sefialaba que al margen de los libros de estilo y los cddigos deontologicos, hay
otra serie de reglas que son las que imperan en la practica periodistica: privilegiar
a los poderosos, marginalizar a los pobres, tomar muy en cuenta aquellos casos
que interesan a los editores y sus amigos, no aventurarse en lo inusual —que
puede ser considerado extrafio, incluso peligroso-, no proponer casos que exijan
cierto tiempo para ser cubiertos. Cobardia, sumisién a intereses particulares,
desprecio por la verdad, pereza, rutina. Ese parece ser el aire que respiran los
periodistas en las redacciones, segtn las criticas ampliamente repetidas desde

hace décadas. Lo que aqui propongo es una alternativa teérica.

Aunque en sus origenes y modelos mas rudimentarios los periodicos fueron
en el siglo XVIII instrumentos de liberacion, como hemos visto en esta tesis
(capitulo 1), el periodismo moderno ha vivido desde finales del siglo XVIII
atrapado en medio de dos campos de fuerzas: la presion de lo comercial y el peso
de sus valores éticos. Aunque pensemos que la calidad y los beneficios no tienen
que ser dos opciones contrapuestas y asumiendo la idea de que ganar dinero es
una obligacién de todas las empresas, es un hecho que a lo largo de mas de un
siglo esta disyuntiva ha sido un factor de conflicto. Y ha dado lugar, en el anadlisis
de Bourdieu (1997, 2005), a dos principios de legitimacion del quehacer
periodistico: el prestigio de los principios o valores (fijados en los codigos
deontoldgicos) y la prioridad por conquistar un publico masivo para conseguir

beneficios.

Algunos de los principios han surgido como una apuesta del periodismo de
calidad para distinguirse del periodismo que tiene como prioridad las ganancias
economicas. Por ejemplo, la objetividad y la obligaciéon de separar informacion y
opinién han sido métodos que en su origen respaldaban la idea del periodismo de

calidad. Peridédicos como The New York Times fueron los que promovieron el
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paradigma de la objetividad a finales del siglo XIX como una alternativa digna,
seria y civilazadora a los periodicos amarillos (Mindich, 1998). Pero son mas
evidentes las influencias en sentido contrario: la popularizacién del periodismo
serio, de modo que ningun periddico podria delcararse libre del contagio del

sensacionalismo.

Lo que da a esta encrucijada entre beneficios-valores una fuerza mayor en el
periodismo que en otros ambitos de la cultura, como el arte o la literatura, es que
en el periodismo el peso de lo comercial va unido a la aceptaciéon del producto
por parte de una parte importante de la poblacion y al caracter eminentemente
social del periodismo. Es decir, el periodista trabaja por encargo del ptblico. Por
lo tanto ;no debe darle al publico lo que éste quiere? Esa es la coartada de los
medios sensacionalistas: ofrecemos lo que le gusta a la gente, nos guiamos por los
niveles de audiencia. Por lo tanto, en la balanza de lo comercial también reposa
todo el peso de las corrientes dominantes de cada época, el espiritu de los
tiempos, se podria decir. Cuando las caracteristicas de la época contradicen los
valores de una institucion, lo ldgico serd que la institucion se hunda por
inservible. El proceso de personalizacion que hemos analizado situa al
‘periodismo de los valores” en una situacion de desgarro: orden y objetividad en

la cultura del caos y la subjetividad.

Pero se debe tener en cuenta que tanto el periddico de calidad como el
tabloide sensacionalista son productos del mercado. Aunque hemos destacado
algunas de las consecuencias negativas de la influencia de la logica comercial en
el periodismo, nuestro enfoque del mercado no es de desconfianza o de rechazo.
No veo el mercado como la causa de la desnaturalizaciéon de lo publico o como el
culpable de la degradacion de las potencialidades democraticas de la ciudadania.
Por ello, tampoco creo que la mejora de la calidad del periodismo pase por la
intervencién del poder politico a través del fomento de medios publicos. El
mercado no genera valores de forma mecanica. Detras de cada decisién hay una
persona con autonomia. La esfera publica de un sistema de mercado puede ser
vista como un espacio interactivo donde algunos proponen, otros eligen
voluntariamente y todos se influyen mutuamente. Desde este enfoque las
relaciones de poder no son las tnicas posibles. El mercado no nos convierte a
todos en dominantes o dominados. También puede ser visto como un dmbito en

el que se desarrollan intercambios entre ciudadanos libres y se equilibran las
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relaciones de poder. Esta es la perspectiva de Mora y Araujo (2006): el mercado
como un ambito de intercambio donde se realiza la libertad de los individuos. En
el mercado de opinién, cada individuo del publico interactia con el resto de
actores sociales que intervienen en el debate. En este paradigma del intercambio,
emisor y receptor tienen una relacién asimétrica, pero cambian permanentemente
sus papeles. Lipovetsky (2005) también respalda esta idea cuando dice que la
competencia es un remedio contra algunos de los males del periodismo como el
sensacionalismo o la espectuacularizacién y que una de las consecuencias de la
incipiente renovacion ética que ya hemos analizado es el aumento de la divisién
en la galaxia medidtica entre medios de calidad y medios basados en el escandalo

o lo puramente emocional.

Hasta aqui hemos visto qué es lo que hace el periodismo en el nuevo
contexto comunicativo y cémo estd cambiando sus procedimientos para
adaptarse a las nuevas demandas sociales. Pero si lo que pretendia en esta
investigacion es reflexionar sobre la necesidad de una renovacion filosofica del
periodismo es obligado apuntar la direccién hacia la que desde mi perspectiva
puede encaminarse el periodismo que necesita la sociedad actual. Lo que viene a
continuacion es la exposicion de los valores del periodismo, las caracteristicas que
forman su identidad moral, deducidos de lo que se ha argumentado en los
capitulos precedentes. Es decir, partiendo de una concepcién del periodismo
fuertemente arraigada en su historia como la que he defendido aqui me propongo
ahora explicar cudles son los valores y métodos del periodismo que considero
utiles para que el periodista cumpla su papel en la sociedad actual y segtin la idea

de comunicacion que hemos elegido como mas coherente con nuestra tesis.

Describiré una visién moral del periodismo que se nutre de las ideas de
numerosos autores, entre ellos Kapuscinski (2006), que mencionaba tres pilares
sobre los que debia apoyarse un periodista para comprender lo acontecido:
formacion, observacidn-investigacion y reflexion. Estos tres pilares forman la raiz
de la que en nuestra argumentacion surgiran los valores y métodos que hacen del
periodismo lo que llamaré un arte del discernimiento. Un tipo de periodismo que
es imprescindible en una democracia deliberativa porque proporciona una

plataforma de discusion.

Pero, tras los analisis que hemos hecho de las influencias de Internet y,

sobre todo, de las tendencias hacia la sentimentalizacion como via preponderante
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de acercamiento periodistico a la realidad, la propuesta de esta tesis plantea una
combinacion de los modelos positivista y hermenéutico del periodismo. El primer
modelo es indispensable por su apego a lo empirico, su rigor a la hora de contar
solo lo que oye, ve y comprueba, su precision en la acotacién de los limites, su
respeto por lo hechos. El modelo hermenéutico, por su parte, es insoslayable
porque, queramoslo o no, informar es interpretar. Aflade creatividad al rigor, se
fija en las intenciones ademads de en los comportamientos, busca significados.
Aceptar que todos los relatos objetivos de la realidad son en parte subjetivos
permite una combinacién enriquecedora de ambos modelos y aumenta la
responsabilidad del periodista a la vez que engrandece el desafio de su trabajo.
Pero no puede establecerse una tipologia separada de ambos modelos, como si
pudiera haber periodistas positivistas y periodistas hermeneutas conviviendo en
los medios, como sugiere Borrat (2006: 236-241), sino que ambos modelos
deberian ir siempre unidos, de forma que esas dos diferentes formas de acercarse
a la realidad se complementaran y, sobre todo, se limitaran mutuamente. En esa
doble exigencia de precision y creatividad reside el periodismo como arte del
discernimiento. Desde este enfoque argumentaré cada uno de los valores que creo
centrales del periodismo que necesita la sociedad de hoy. Pero antes de pasar a
explicar los valores considero necesario ampliar este enfoque basico que presento

como una vision moral del periodismo.

El periodismo exige una implicacion personal del periodista, que pone en
juego sus valores a la hora de interpretar la realidad. No aspira a reflejar la
realidad de forma neutra, sino que indaga en la significacion profunda de la
noticia e intenta darle relieve a los hechos poniéndolos en contexto. Ese esfuerzo
técnico y personal requiere del periodista un trabajo exhaustivo de investigacion
y de comprobacidon de las informaciones (modelo positivista), pero también le
exige reflexion y valoracién (modelo hermenéutico). Una perspectiva correcta
sobre la informacion sera aquella que en ultima instancia y tras recorrer esas dos
fases de comprobacion empirica y reflexion valorativa, se responsabiliza de
diferenciar lo verdadero de lo falso. Una informacién completa no significa
verdadera: cantidad y calidad no tienen por qué ir unidas. Dar todos los datos de
una realidad no debe librarnos de “realizar un estudio reflexivo sobre la realidad
que conduzca a una sintesis valida sobre el hecho y su significado. Con lo que se

traiciona el origen y motivo de la propia interpretacion en nombre de la
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interpretacion” (Galdén, 2001: 110). Esta perspectiva es una apuesta por el
compromiso con la verdad que lleva al periodista a tomar partido y expresar
juicios bien fundados. La profundidad de un articulo periodistico dependera de
las conclusiones personales de su autor. Pero el autor ha de hacer el esfuerzo de
entender los hechos tal como son en si mismos y a las personas como son ellas
mismas mas alla de lo que son para nosotros. Entender el papel del periodista
como alguien que reflexiona para descifrar los acontecimientos, y para lo cual
necesitard tanto recursos intelectuales como emocionales, significa situar en
primer plano la vision moral del periodismo porque de ella dependera el sentido
de su acercamiento a la realidad. Ese fue el empefio constante del reportero
Kapuscinski: una mirada que llene de sentido una realidad distante que solo se
abrird a nosotros con un acto de desprendimiento y didlogo. Como dice Kundera
de la novela, la moralidad del periodismo es el conocimiento. Como el novelista,
también el periodista le dice al lector que las cosas no son tan sencillas como
piensa y se lanza al descubrimiento de la realidad consciente de las dificultades
del conocimiento y de lo esquivo de la verdad. Esta dificultad sittia al periodista
en la obligacion de cooperar y continuar profundizando el camino en el que

muchos otros estan embarcados.

La India fue el primer pais de la carrera de Kapuscinski como reportero y su
“primer encuentro con la otredad”. De ese encuentro con una realidad
desconocida aprende la leccion de la humildad al percatarse de su ignorancia. El
periodista no es alguien que sabe sino alguien que busca. “jNo grita: lo sé, yo sé!
Todo lo contrario: se oculta en la sombra para destacar respuestas de otros”
(Kapuscinski, 2006: 97). Para preguntar a los que saben mads tiene que ir en su
busca. La realidad esta fuera de nosotros y si queremos conocerla tenemos que
acercarnos a ella. En periodismo la realidad es el ser humano. “Tenemos que ir a
buscarlo, emprender el viaje, y cuando ya lo encontremos, sentarnos junto a él y
escuchar lo que nos quiera decir, escuchar, recordar y tal vez apuntar”
(Kapuscinski, 2006: 91), comprobar la veracidad de los datos reunidos y
contrastarlos con otras versiones. El reportero viaja para “comprobar, comparar,
precisar” (Kapuscinski, 2006: 121). Y debido a la incertidumbre e inestabilidad
propia de la verdad sobre los asuntos humanos, “consciente de que trata con una
realidad “de cosas inciertas y conocimiento sesgado e incompleto” (Kapuscinski,
2006: 203), el periodista no tiene mas remedio que justificarse, disculparse, actuar
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con cautela, ser honesto con el lector, aclararle como ha sabido las cosas y
advertirle que lo que le cuenta esta lleno de lagunas: segiin dicen, que nosotros
sepamos, que yo sepa, segun creo, de acuerdo con lo que supe por boca de, segin lo que
cuentan, se dice que... expresiones todas ellas que Kapuscinski extrae del relato de

Herddoto, a quien considera su maestro del reportaje.

Esta recoleccidon de datos e historias, no obstante, debe tener un sentido. No
se trata de una captacion pasiva o de una buisqueda a ciegas. “Cuando se trata de
comprender la acciéon humana, resulta que la nociéon empirista 0 mecanicista de
‘hecho’, que es la que habitualmente se maneja, trasvasada sin mas desde la fisica,
carece de sentido vital (...) porque carece de referencia jerdrquica a bienes y fines,
que son los que motivan o atraen la accion humana” (Garcia-Noblejas, 2000: 190).
Esto lo aprendié Kapuscinski en 1965 en Argel, a donde llegé tras recibir la
confidencia de que iba a ocurrir algo importante. Lleg6 a la capital argelina al dia
siguiente del golpe de estado contra Ben Bella y se encontré con que la vida
cotidiana transcurria con normalidad, que no habia ni soldados patrullando, ni
manifestantes, ni cadaveres en las calles, ni siquiera el ruido de disparos lejanos.
Al verse a si mismo enfurecido al no encontrar accion y escenas de impacto y, por
lo tanto, haber hecho un largo viaje indtil se dio cuenta de que iba por un camino
equivocado, “el camino de la busqueda de imagenes espectaculares, de la ilusion
de que es posible escudarse en la imagen para sustituir con ella el intento de
penetrar mas profundamente en la comprension de la realidad” (Kapuscinski,
2006: 255). A la vez, descubrid cudl era el verdadero camino del periodismo, cual
era el sentido de su busqueda: lo que hay debajo y detrds, lo que oculta lo
inmediato, lo que desencadena los hechos. Con escenas de impacto o sin ellas, la
relevancia de los hechos hay que buscarla en lo que no se ve a simple vista:
“;Cémo se ha producido tamafia tragedia? ;Qué revelan estas escenas de
aniquilacidn, llenas de gritos y de sangre? ;Qué fuerzas subterraneas e invisibles
al tiempo que poderosas e inddmitas las han desencadenado? ;Revelan el final de
un proceso o, por el contrario, su inicio? ;No augurardn acaso mas conflictos y
nuevos actos cargados de tensidn? (...) No seria posible intentar llegar mas alla (...)
empecé a buscar el trasfondo y los resortes del golpe, intentando averiguar lo que
escondia y qué significaba, para lo cual me puse a hablar con la gente, a observar
sus rostros y comportamientos, escrutar el lugar y, también, a leer; y todo con el

fin —en una palabra- de intentar comprender algo” (Kapuscinski, 2006: 255).
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Kapuscinski recurre a las historias humanas, la emocién, los sentimientos
como formas de dar sentido a los hechos, pero también senala la importancia del
contraste de opiniones y del analisis de ideas. En el parecer de Kapuscinski, al ser
las personas que cuentan los hechos tal como los han vivido la principal fuente de
las noticias, la historia que escribe el periodismo no sera una historia objetiva sino
“una historia pasada por la criba subjetiva de otros” (Kapuscinski, 2006: 306), un
factor de subjetividad que deformard siempre la realidad. No sera la historia real,
sino la historia contada por alguien. Repite esta idea el reportero polaco en
muchas otras ocasiones dejando bien claro cudl es su idea sobre el discutible tema
de la objetividad, un asunto crucial en el periodismo que no puede soslayar

ninguna teoria.

6.2.1. La objetividad, un registro de la realidad

A principios de siglo XX, bajo la influencia de la filosofia positivista, se
impuso una actitud objetivista segtin la cual la informacién debia ofrecerse sin
ningun tipo de intromisién personal del periodista, que debia limitarse a exponer
asépticamente soélo aquellos hechos objetivos que pudieran ser verificados. Se
entendia que las apreciaciones personales o subjetivas forman parte del reino de
la opinion y no habia manera de verificarlas cientificamente y por lo tanto
tampoco se las podia sefialar como verdaderas o falsas. Sin embargo, en el
proceso comunicativo este objetivismo cientifico se revela imposible porque
nunca se podran realizar las comprobaciones necesarias de un hecho hasta tener
la seguridad plena de que es plenamente verdadero en todos sus aspectos
(Munoz Torres, 1995). En el periodismo muchas de las informaciones proceden de
una unica fuente en la que se deposita la confianza y nunca habrd una certeza
total de que lo que cuenta es verdadero. El objetivismo es, por lo tanto, un método
imposible, principalmente, porque, como hemos visto en el capitulo 5, informar
no es una actividad técnica o mecanica sino una tarea intelectual que implica a
toda la persona, un asunto practico que exige necesariamente un punto de vista

personal, un enfoque y unos presupuestos previos.

Como reaccién ante el fracaso de este método objetivista, arraigd en la
profesidon periodistica la opcion contraria: el subjetivismo. Desde la critica al

objetivismo se viene a decir que si es imposible conocer objetivamente la realidad
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entonces todo conocimiento es subjetivo en el sentido de que el sujeto es su razén
ultima. Segun esta teoria, que desemboca en el relativismo, la verdad depende del
sujeto, por lo tanto las interpretaciones que se hagan de la realidad no son
verdaderas ni falsas, ya que no existe forma de medir la verdad. Se deduce
entonces que el conocimiento humano es incapaz de alcanzar verdades que se
adecuen a la realidad. Todo es segtn el cristal con que se mira. Este subjetivismo,
que se ha ido consolidando conforme se reforzaba la cultura posmoderna, es, a mi
entender, tan peligroso para la informacién como la pretension objetivista porque
la renuncia a buscar la verdad lleva a los medios a justificar que su guia de
actuacion, o su método de interpretacidn, sea la propia ideologia, el servicio al
poder o la busqueda de beneficios. Las consecuencias de esta filosofia periodistica
(extendida por conviccidn o por resignaciéon) han sido sefialadas en esta tesis,

entre ellas las denunciadas por Blair.

Abogar por la posibilidad de un periodismo objetivo significa optar por una
via intermedia, entre el objetivismo y el subjetivismo, para explicar la relacion que
se da entre los hechos y el sujeto. A partir de la teoria del realismo filoséfico, esta
via intermedia otorga al periodismo la capacidad de conocer lo real, aunque
nunca con absoluta certeza sino con limitaciones. Por una interpretacion objetiva
se entiende entonces la capacidad de aproximarse a la verdad, aunque la verdad
del periodismo sera siempre parcial, incompleta, nunca definitiva. La adecuacion
entre el conocimiento humano y la realidad nunca es absoluta, sino relativa e
incompleta, ya que es imposible captar la totalidad de lo real (Mufioz Torres,
1995).

Como sefiala Kapuscinski (2006), en el periodismo la verdad siempre es una
verdad captada y comunicada por un sujeto, el periodista, cuya vision de la
realidad estd marcada por limitaciones de todo tipo: creencias, experiencia,
cultura, ideologia, prejuicios, capacidad, etc. Por lo tanto, un mismo hecho puede
ser interpretado de formas diferentes por dos periodistas, porque cada uno se
enfrenta a la realidad de diferente forma. El periodista informa siempre desde
una perspectiva concreta, con un tiempo y un espacio limitados, lo que
condiciona su capacidad para conocer la realidad sobre la que informa. Estos
factores complican el trabajo del periodista, pero reconocer la dificultad de la

busqueda de la verdad no equivale a afirmar su imposibilidad.
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Los desastres de la objetividad tan denunciados (Tuchman, 1972; Galdon,
2001) no son consecuencia del método sino de la actitud dogmatica de pretender
que la verdad que uno capta con las pobres herramientas del periodismo pueda
ser la verdad definitiva. La defensa que aqui hago de la objetividad es
precisamente la de un método de racionalismo critico que garantiza por un lado
una mejora de la busqueda de la verdad en colaboracion con el publico y por otro
una defensa de la duda frente a las imposiciones de una subjetividad que, tras
renunciar a la posibilidad de alcanzar una verdad objetiva, nos entrega una visioén
de la realidad cerrada. Es decir, creo que en la cultura actual son mas nocivos los
excesos de la subjetividad que las limitaciones de la objetividad. Ademas,
argumentaré que los ataques contra la objetividad se suelen basar en un

malentendido sobre lo que ella significa.

Asi pues, todos los factores personales, que nos dan una perspectiva
concreta, no deben verse como obstaculos insalvables sino como condicionantes
que el periodista debe esforzarse en superar. De manera que lo que interesa al
publico es que la interpretacién final sea veraz y fiable. El valor de una
informacién es su contenido y su referencia a la realidad. Como dice Desantes
(1972): “La objetividad viene a ser el esfuerzo del sujeto por conseguir que su
conocimiento sea objetivo, es decir, como adecuado al objeto”. No es s6lo un
deber moral, sino que “es ante todo y en primer lugar una exigencia que atane al
ambito cognitivo, lo que podriamos denominar una actitud intelectual” (Giménez
Armentia, 2005). Por lo tanto, la objetividad es “un esfuerzo personal y técnico,
sincero y honesto de abarcar los hechos e informarlos respetando lo que son en si
mismos, aunque sean diversas las perspectivas desde las que se los pueda

observar” (Benito -1972-, citado en Giménez Armentia, 2005 ).

Para Popper (2005), la objetividad se basa en la critica racional reciproca. No
tiene que ver con un estado imparcial de la mente del observador, sino en la
indole publica y competitiva de lo que éste afirma. Por lo tanto es lo opuesto al
dogmatismo, pero no lo opuesto a la subjetividad. Se trata, por encima de todo,
de una mentalidad abierta y humilde a la hora de afrontar la realidad. La
objetividad tiene que ver con la busqueda de la verdad a través de la claridad en
la exposicién de los argumentos y la eliminacion critica del error a través de su
sometimiento al andlisis de diferentes interpretaciones. Tanto la verdad como la

critica dependen de la claridad porque “no se puede evaluar criticamente las
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ideas si no se las presenta con la suficiente claridad” (Popper, 2005: 98). La
objetividad no significa la pretension de observar la realidad con una mente
limpia una vez nos hemos liberado de los prejuicios. No hay forma de hacer eso
porque incluso muchas de las ideas que tenemos pueden ser prejuicios de los que
no tenemos conciencia. Ademads, una mente purgada de todas las teorias y pura
seria, dice Popper, una mente vacia. Siempre se opera con teorias: “Todas las
observaciones estan impregnadas de teoria (...) toda observacion es una
interpretacion de hechos a la luz de unna u otra teoria” (Popper, 2005: 103). No
existe la observacién pura, sin componente tedrico. Lo tnico honesto que se
puede hacer es formular explicitamente las teorias que sostenemos. Esto es un
hecho tan inevitable como evidentemente peligroso, porque interpretar hechos
con teorias preconcebidas o prejuicios puede llevarnos a fortalecer esos prejuicios
en contra de los hechos. ;No vemos esto todos los dias en las paginas de los
periddicos? Los prejuicios son un obstaculo para la observacion y la
interpretacion de la experiencia. Toda observacion puede ser interpretable con
nuestra teoria y utilizarla para reforzar nuestras opiniones. Podemos interpretar
los hechos a través de nuestra creencia sélo con el propodsito de reforzar nuestras
opiniones.

Uno de los equivocos que han ocurrido con la objetividad proviene de haber
establecido una falsa dicotomia entre objetividad e interpretacion. Informar ya
significa interpretar. Como sefiala Borrat (2002: 72): “Para ‘proporcionar hechos’
el periodismo siempre ha tenido y tendrd que asignar significados a los datos
reunidos y construir tramas con esos datos: no proporciona ‘hechos’ sino
narraciones y argumentaciones sobre esas tramas. Y para ello no pasa del
‘contenido” al ‘contexto”: aquél incluye a éste, éste no existe sino como parte
constitutiva de la trama narrada y argumentada. La ‘oferta de orientacion’,
cuando existe, forma parte siempre del mensaje, y muchos receptores nos
negamos a someternos a esa suerte de paternalismo mediatico que ella representa.
No pedimos una ‘orientacién’. Reclamamos, si, un equilibrio informativo en los
relatos y un amplio pluralismo en las opiniones para orientarnos por nuestra
cuenta”.

Desde la recoleccion y seleccion de hechos hasta su jerarquizacion se
producen juicios subjetivos. No hay informacion sin la operacion intelectual de

interpretar hechos engarzandolos a su contexto. Pero interpretar no es lo mismo
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que opinar. Hay diferencias entre los juicios de interpretaciéon y los juicios de
opinién. Oponer la objetividad a la interpretacion es una falacia conceptual
(Casals Carro, 2005: 347). Separar informacién de opinion es una exigencia de un
conocimiento ldégico-lingtiistico. Narrar es describir y explicar (extraer de la
realidad lo relevante, sintetizar y relacionar a partir de la percepcion influida por
la educacion, las creencias, la ideologia, la experiencia, etc) en una situacion
emocional concreta. En el proceso de interpretar una realidad intervienen
variadas operaciones intelectuales: captar, ordenar, combinar, relacionar, analizar,
sintetizar, proyectar. E influye la emocién, el caracter, la cultura, etc.
Etimologicamente, recuerda Casals Carro (2005), interpretar significa traducir
entre dos personas lo que se dice. Es una intermediacion: recoge y da un
significado segin la propia capacidad. Lo que hacen los periodistas como
intermediarios sociales es una atribucién de sentido. Este juicio de interpretacion
no es una opinidén sino el resultado de la capacidad de razonar y distinguir lo
verdadero de lo falso. De ahi que la objetividad sea una exigencia de explicacién
como forma de no distorsionar la realidad al aislar los hechos. La interpretacion
sera la base para la posterior argumentacion. Relatar requiere la comprension de
los aspectos fundamentales del hecho para poder darles un significado. Una vez
captado el hecho, ordenado y relacionado se emite un juicio de interpretacion. Se
orienta y enfoca la atencion sobre aspectos concretos. Mientras que la opinion es

un juicio explicito y valorativo sobre hechos, acontecimientos o intenciones.

Teniendo en cuenta esto, la objetividad es un enfoque critico: el
sometimiento de nuestras observaciones a la critica conscientes del peligro de los
prejuicios, la apertura a la cooperacién critica de otros. Objetividad equivale, por
lo tanto, a debate. Lo que implica una cierta disciplina sobre uno mismo: esfuerzo
personal por superar nuestros prejuicios y disposiciéon a ser criticados. Lo
contrario de la objetividad es la distorsion intencionada, la interpretacion sin
ecuanimidad ni honradez, la expresién de interpretaciones desde posiciones
dogmaticas. Con objetividad, el periodismo no designa un discurso univoco,
cientifico, indiscutible, la verdad pura. El discurso periodistico es un grado mas,

una categoria basada en la posibilidad de distinguir lo honrado de la impostura.

La disciplina de la objetividad implica una actitud (responsabilidad) y un
método (cuidado), que autores como Kovach y Ronsenstiel (2003) han

reformulado como verificacidn, rigor profesional y honestidad personal. Pero la
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objetividad sigue siendo un concepto desprestigiado tanto en el ambito
académico —“como hablar de la objetividad sin hacer el ridiculo”, se atreve a decir
Dayan (2008)- como en el mundo profesional, donde se la ve a menudo como uno
de los culpables de la crisis del periodismo y, por lo tanto, en su eliminacion se
basan algunas de las propuestas renovadoras que surgen de lo que se suele llamar
periodismo ciudadano. Sin embargo, en esta tesis se defiende la objetividad como
un valor del periodismo desde un punto de vista tedrico, como hemos visto, y
también por motivos practicos: el nihilismo posmoderno, que ha rechazado el
positivismo, pero también la racionalidad, ha tenido consecuencias en el
periodismo en forma de desprecio de los géneros, preponderancia de lo
introspectivo y relativismo respecto a toda norma ética o estética, negacion de la
objetividad como un concepto trasnochado que enmascara estrategias de poder,
puesto que la verdad no existe y no se puede asegurar que nada es cierto.
Ademas, en un contexto como el actual en el que las nuevas tecnologias estan
potenciando la expresividad, la intervencion individual y libre de cualquiera en el
debate, la inmediatez, mezcla de ficcion y realidad, etc, los excesos de la
subjetividad son mdas nocivos para esa comprension del mundo que las
limitaciones de la objetividad. En los tiempos que corren es necesario defender la
objetividad porque nos va a permitir reforzar los diques de contencién de la
deriva de las aguas del periodismo hacia el mar de la ficcion. La objetividad sigue
siendo, en nuestra hipotesis, un método fiable para acercarnos a la verdad.
Aunque, como dice Mindich (1998), la objetividad para el periodismo es una

pregunta mas que una respuesta, un tema de debate y no un dogma.

Lo que ocurre con las ataques a este concepto es que se basan en aquello que
no es la objetividad. Es decir, que se ha desprestigiado el concepto a base de
distorsionarlo, aunque algunas criticas estan bien fundamentadas en algunas de
las concepciones de la objetividad que se han extendido en manuales y libros de
texto. El problema, dice Mindich (1998), es que la objetividad, pese a que ha
dominado el periodismo convencional durante gran parte del siglo XX, no ha sido
bien definida y explorada, y si no tenemos una clara concepcion de la objetividad
no podremos defenderla o atacarla en la practica diaria. Para ayudar a clarificar el

término, examinemos lo que no es la objetividad:

- Equidistancia. La objetividad no es equilibrio entre las partes implicadas

en un asunto controvertido. Ser objetivo no es ser equidistante. No estamos
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obligados a dar la palabra a todos los implicados en la noticia, ni siquiera a
ofrecer todos los puntos de vista de una realidad. Aunque hacer eso puede ser
deseable si queremos ofrecer una informacién mas completa y justa. Pero no
siempre es necesario para conseguir una vision clara y ajustada de la realidad,
veraz, y, sobre todo, no siempre es posible cuando se pasa de la teoria a la vida

real, como explica Kapuscinski (2006) con su experiencia en la guerra de Angola.

- Distanciamiento. La objetividad no es desapasionamiento, frialdad,
alejamiento de la realidad y de las personas que protagonizan una noticia. La
empatia, el vinculo con el otro e, incluso, el compromiso con determinadas ideas
no son enemigos de la objetividad. El periodista no puede ser un testigo
impasible, advierte Kapuscinski (2004), para quien la causa de la crisis del
periodismo no es la falta de objetividad sino la desinformacién provocada por
una errénea mentalidad periodistica: el error estd en la mirada del periodista no
en sus métodos. Un problema que no se soluciona con distanciamiento ni con
frialdad ni con equilibrio de fuentes. Porque es un problema de punto de partida,
de perspectiva, de mirada. El problema no es si somos objetivos o no objetivos
sino el para qué somos objetivos o decimos que lo somos. Uno puede ser muy
objetivo informando de frivolidades, equivocando su perspectiva, poniendo el
foco sobre la parte de la realidad mas visible o superficial y olviddandose de mirar
detras o debajo. Ese periodismo entonces puede hacer mas dano que un
periodismo comprometido con una ideologia. “Hoy al cronista que llega de hacer
una cobertura, su jefe no le pregunta si la noticia que trae es verdadera, sino si es
interesante y si la puede vender (...) es el reemplazo de una ética por otra, ése es
el cambio mds profundo que se estd dando en el mundo de los medios”
(Kapuscinski, 2004). El distanciamiento que se le puede exigir al periodista es de
otro tipo: “Una distancia entre el informador y el hombre, una duda metddica
practicada por el profesional en vista de sus propios prejuicios o incluso de sus
opiniones mas firmes” (Voyenne, 1984, citado por Casals Carro, 2005).

- Impersonalidad. La objetividad no es renuncia a la subjetividad. Un
periodista puede ser mas objetivo cuando se convierte en testigo e informa a
partir de una impresion personal. Ser testigo es lo opuesto a estar lejos. El testigo
es alguien que ve o conoce algo y da fe de ello. Cuando hemos vivido algo, e
incluso hemos participado en ese hecho, tenemos mas posibilidades de construir

un relato objetivo, es decir, préximo a la realidad tal como se ha producido. Es
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mas dificil que puedan engafarnos, o al menos el esfuerzo que tienen que hacer
los manipuladores es mayor: tendrian que convencernos de que no hemos visto lo
que hemos visto. Pero ver, tocar, estar cerca, participar incluso, ser testigo no
garantiza tampoco la objetividad. Para construir un relato objetivo como para
cualquier actividad humana intelectual se necesitan habilidades especiales y
medios especificos para cada caso concreto. La claridad de visidon puede exigir

unas veces una mayor implicacion personal y otras un cierto desapasionamiento.

- Captacién mecdnica sin mediadores. La objetividad no significa que es
mas fiable lo que se ve en directo, sin mediaciéon. Porque ver no es comprender,
como han estudiado Ramonet, Sartori o Bourdieu. La instantaneidad tampoco
implica objetividad. Ante la inmediatez y cercania con la que los medios son
capaces de transmitirnos los acontecimientos, con profusion de imdagenes de
impacto, Giner le pide al periodismo “menos ruido y mas sentido””. En su afan
por profundizar en la realidad e ir mas alld de las apariencias, Kapuscinski (2004)
solia renunciar a los medios técnicos como la grabadora, que se supone que
pueden aumentar la objetividad de un reportaje. Al contrario, para el periodista
polaco la verdad estd mas alla de ciertos hechos. Encontrar la verdad de la gente,
ser objetivo, estara mas cerca de un equilibrio entre lo subjetivo y lo impersonal.
A veces el periodista aparece, se implica, etc, y a veces necesita desaparecer. Lo
mismo ocurrird en los relatos con la presencia o invisibilidad del periodista. “Para
llegar a la gente intento crear situaciones en las que mi presencia no se nota y mis
interlocutores se muestran lo mas naturales posible”, dice Kapuscinski en EI
mundo de hoy (2004). En todo caso, lo que intentard evitar el periodista es alterar
los hechos. Métodos técnicos que supuestamente deberian servir para ofrecernos
un registro de la realidad y aproximarnos a la verdad, sin embargo, pueden ser

rechazados en nombre de la objetividad. Asi lo pensaba también Garcia Marquez

7 A proposito de la cobertura periodistica de la guerra de Irak, Giner escribia: “Bombs
are easy to report. But what we need is more explanation. Less noise and more sense”.

Giner, J. A. “The Nacional Post: Bombs in Baghdad”. En What’s Next: innovations in
newspapers, el 13 de abril de 2007.

http://www.innovationsinnewspapers.com/index.php/2007/04/13/the-national-bombs-

in-baghdad/
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cuando se negaba a utilizar la grabadora para asi favorecer la interactividad con
el entrevistado. No se puede pretender que una cdmara de televisién capte la
realidad de una persona por el mero hecho de grabarla en imagenes. La técnica

puede aportar pruebas de la realidad, simplemente, pero no explicarla.

Por lo tanto, objetividad es una actitud que facilita el entendimiento. Una
actitud que implica interés y disponibilidad para escuchar la historia personal de
alguien, los puntos de vista de los otros. Una escucha activa que también implica
un enriquecimiento del periodista, que cambia de alguna forma su punto de vista
tras un encuentro en el que hay didlogo y una aportacion mutua. A esa actitud se
le puede llamar responsabilidad, que significa ser conscientes de que la realidad
esta en nuestras manos y por lo tanto es nuestra obligacidn respetarla y cuidarla.
Cuidar significa poner diligencia, atencién y solicitud cuando se hace algo. Todo
eso es la objetividad y de ahi que haya utilizado el término ‘registro’® para hablar
del periodismo: una mirada minuciosa, un examen cuidadoso y diligente que
sirva para sefialar lo que se detecta que puede ser importante e, incluso, para

descubrir algo que esta oculto.

En conclusion, para que el valor de la objetividad siga siendo valido hay
que comprender bien todos los aspectos que pone en juego y entender que el
distanciamiento tiene limites, que el no partidismo puede ser de muchos tipos,
que la pirdmide informativa puede ser utilizada también con propdsitos
manipuladores o empobrecedores, que es imposible captar el mundo sin algun
tipo de filtro cultural y que el periodista siempre mira el mundo con una visién
coloreada por sus valores. La definicién que da Mindich (1998) no esta lejos de la
argumentacion que he seguido en este epigrafe: ser objetivo es intentar capar la

verdad como el reportero la ve y tras negociar con sus editores y lectores.

6.2.2. El factor emocional: el periodista como observador parcial

8 Diccionario de la Real Academia Espafiola. Vigésima segunda edicion. Version en
Internet. http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta? TIPO BUS=3&LEMA=registrar

[consultado en enero de 2008].
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Con todo lo dicho hasta aqui creo que se entendera que lo radical no es la
objetividad sino la realidad. Y a ella no se accede simplemente con un método
racional. Este debe ir enlazado con otras dimensiones del ser humano: la historia,
la cooperacion con otros en comunidades de aprendizaje e investigacion, la ética,
la narrativa que ensaya tramas de busqueda de sentido, etc. Dimensiones que dan
al método de conocimiento una dimensién artesanal llena de connotaciones
sociales y personales. Todo despliegue de la razén posee también un sentido
practico (inseparable de las acciones humanas). La verdad del periodismo es una
verdad practica, social y temporalmente situada (Fuller, 1996). De forma que el
periodismo no puede ser nunca una copia o un calco de la realidad, pero si un
registro. Y registrar significa, segun la definicion que da la Real Academia de la
Lengua, “mirar, examinar algo con cuidado y diligencia”. La btisqueda de la
verdad, dice Popper (2005), exige talento para criticar y talento para imaginar en
una confrontacion en la que junto a la razoén intervienen elementos no racionales

(instintos, problemas personales, ansia de ganar).

Por eso lejos de nuestra intencion estd defender una idea trasnochada de
objetividad entendida como pretension de captar la realidad tal cual es sin
implicacion personal del periodista. Todo lo contrario. Entendemos por
objetividad un método de verificaciéon (Kovach y Rosenstiel, 2003), un estilo vy,
sobre todo, una actitud basada en el esfuerzo de un sujeto (Desantes, 1972) por ser
fiel a la realidad por encima de sus condicionantes personales. Pero se puede
apostar por la objetividad y mantener la idea de un periodista como observador
subjetivo que cuenta lo que ve y escucha segin una perspectiva personal que
implica unos valores, una sensibilidad, unas creencias y unas ideas. Ese factor
personal no es un obstaculo insalvable para la posibilidad de un descripcion
objetiva del mundo. En este epigrafe se vera que esa descripcién objetiva puede
conseguirse a través del apasionamiento e incluso de la implicacion maxima del
periodista en aquella realidad que observa. Que mucho mas importante que la
perspectiva, el mayor o menor distanciamiento, serd la actitud del periodista, la

honestidad intelectual que condiciona todos los aspectos de su método.

Esta perspectiva ofrece una via de solucién al problema tantas veces
denunciado de la sentimentalizacion de los marcos periodisticos como una de las
causas de la espectacularizacion de la politica y de la esterilizacion del debate en

la esfera publica. La tendencia a dramatizar los acontecimientos y a valorarlos
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desde criterios emocionales puede no ser un factor completamente negativo si el
periodismo cuenta con un respaldo tedrico que oriente su trabajo segun ciertos

valores, entre ellos una idea de la racionalidad que no excluya lo emocional.

Hemos considerado en esta tesis a la racionalidad critica como la
caracteristica fundamental del debate publico. La reflexiéon del periodista-
intelectual sobre la actualidad debe ser racional como sinénimo de busqueda de la
verdad a través de la argumentacion y la recogida de pruebas en una discusion
abierta al encuentro con propuestas diferentes. Siguiendo las teorias de Bettetini y
Fumagalli (2001), apuesto por formas de racionalidad comprensivas. Para estos
autores las emociones no son ciegas sino modos de percibir ligados a cierta
intencionalidad (un mirar la realidad caracterizada de un cierto modo) y a las
convicciones. La emocion ayuda a percibir las cualidades del mundo, y la razén
da la medida del valor de los objetos y de las situaciones. El intelecto sin
emociones esta ciego frente al valor, lo que le incapacita para comprender el
significado de lo acontecido (Bettetini y Fumagalli, 2001: 89-90). Rechazar las
emociones por miedo a dejarse influir por ellas supone rechazar modos de ver el
mundo que son esenciales para comprenderlo plenamente. Sin embargo, con una
imaginacién empatica podemos ponernos en el lugar del otro. No se puede
interpretar la realidad sélo con criterios extrinsecos, sin el conocimiento del valor
humano de las situaciones en juego. Asi entendia Kapuscinski (2003: 82) la clave
que puede permitir al periodista acercarse a lo verdadero: “La bondadosa y
abierta actitud de acogida al Otro, al Diferente, actitud que domefia al mal y crea

un clima en que lo mejor y lo mds importante deviene posible”.

Este argumento suele ser esgrimido a menudo para descalificar la
objetividad como valor periodistico. Pero, como hemos visto, el concepto de
objetividad no excluye la implicacién emocional del periodista en aquello que
observa. Simplemente le da argumentos y armas para impedir que sus
sentimientos distorsionen su vision. Implicarse en la historia e incluso utilizar la
primera persona pueden ser procedimientos que contribuyan a la objetividad,
tanto como la impersonalidad y el distanciamiento, si sirven al lector para
comprender mejor la realidad contada. Dependera del uso que le demos a la
primera persona: para llenar con ficcion las lagunas de nuestra percepcion, como

recurso decorativo o como via narrativa que contribuya a hacer mas transparente
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nuestra perspectiva. “Un uso inteligente y cabal del “yo” aporta veracidad al relato
periodistico” (Espada, 2007).

La separacion entre razon y emocion implica una separacion entre lo real y
lo imaginario, lo que tiene como consecuencia una reduccion de la realidad que
captamos. Chillén (2006: 20), que ha estudiado las implicaciones de la
imaginacion y la ficcion en la construccion de relatos veridicos, sostiene que la
subjetividad del observador es insoslayable. Seguin este autor, mientras la ficcion
recrea lo real con imaginacion y sin un fin veridicente, el periodismo recrea lo real
con imaginacién igualmente, pero disciplinada por el compromiso ético de
referirlo con veracidad, del modo mas fehaciente posible. En ambos casos, la
imaginacion es la encargada de poner las palabras y los simbolos que recreen lo
real con el objetivo de ordenar o explicar el caos de la experiencia. La diferencia es
que el discurso del periodista buscara la objetivacion. El resultado, dice, sera un
discurso facticio (artificial), una faccion (algo producido) pero en ningtin caso ‘sin
ficcién’, puesto que lo complejo de la realidad humana es que en ella aparecen
fundidas accién, diccion y ficcion, no se puede reducir lo real a hechos dados,
objetivos y conclusos porque al ser todos los sujetos entes ficcionalizadores la
ficcion formara parte de la entretela de las acciones. Reproducir la realidad es
imposible, cierto, sélo podemos representarla retéricamente con tramas
argumentativas y narrativas que aportan un sentido. Como lo esencial por lo
tanto no es reproducir la realidad sino explicarla, interpretarla, Chillon considera
mas preciso el término de faccion (algo producido para dar hechura). Si embargo,
en su razonamiento no veo claro por qué rechaza el término ‘no ficcién’. El
periodismo sigue siendo ‘no ficcion’, entendida la ficcion como hace Chillén: sin
un fin veridicente. El hecho de que en el periodismo se interprete la realidad
desde la subjetividad y con los simbolos aportados por la imaginacion no significa
que queda impregnado por la ficcion ya que tiene el fin de la veracidad. Si ficcion
es lo que ha dicho Chillén, no veo ningin problema en seguir etiquetando al

periodismo como ‘sin ficcion’, que es lo que significa la expresion ‘no ficcion’. Es

81 http://www.arcadi.espasa.com/mt-static/2007/01/27 de enero.html
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decir no quiere decir que se soslayen los aspectos ficticios de los hechos sino que

la interpretacion se hace sin recurrir a la ficcion como herramienta retorica.

Cuando Capote inventa el término ‘novela sin ficcién’ o novela de no
ficcion lo hace precisamente con el objetivo de indagar en la realidad en el sentido
que propone Chillén (2006): “los hechos poseen un caracter inveteradamente
poliédrico: dimensiones, facetas, entretelas a menudo inadvertidas y solo en parte
susceptibles de escrutinio...”. Solo se alcanzard una veraz explicacién de lo
acontecido con un acercamiento a la realidad con método e imaginacion creadora,
pero sin ficcion. Cuando Lippmann reclama objetividad al periodismo lo hace
porque sabe que los hechos son esquivos y no pueden reproducirse con afan de
veracidad con una simple observacién de aficionados, sin una formacion y un
método que aspiren a evitar las distorsiones y afeites de las que habla Chillén, es
decir, sin ficcion.

Pero lo que subyace en la argumentacion de Chillén es el problema que
acompafia a las teorias de la construccion de la realidad: que se equipara
construccion con ficcion y se viene a decir que construimos ficciones utiles. Frente
a esta perspectiva, en esta tesis se defiende que las interpretaciones que hacemos
son, en efecto, parcialmente una construcciéon de realidad, pero no una ficcion.
Creamos la realidad, pero tambiénla descubrimos. Nuestras creencias sobre el
sentido de la realidad pueden ser verdaderas o falsas. Al enfrentar nuestras
interpretaciones con las de otros podemos percatarnos de que estamos

equivocados (Lynch, 2005).

Con esta actitud, el periodista asume el rol de espectador parcial, lo que le
permitird valorar con equidad. Frente a la equidistancia o indiferencia, en las que
a menudo cae el periodismo que renuncia al esfuerzo de reflexionar para separar
lo verdadero de lo falso, ésta es una posicion de equicercania (Bettetini y
Fumagalli, 2001: 90): proximo a la historia que cuenta y a sus protagonistas, pero
sin intereses particulares directos. Implica una forma de mirar en la que cuenta la
razén, pero también el sentimiento y la emocion, con sincero interés, pero sin
egoismo. Spaemann (citado en Bettetini y Fumagalli, 2001) distingue la actitud de
un médico en cuanto cientifico del médico como persona que cura: a éste no sdlo

le pedimos que sea imparcial sino que nos trate como a otro si mismo.
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En periodismo, los hechos se seleccionan porque tienen repercusiones
sociales e implicaciones individuales, en muchos casos emocionales. A través de
historias particulares buscamos significados a situaciones o problemas a los que
todos estamos expuestos en nuestra vida cotidiana. Compartimos con los demads
un entorno de conflictos vitales y de sentimientos. Por lo tanto, la emocion sera
un factor indispensable para la comprension del sujeto humano. Aunque la
deformacion de este aspecto emocional puede derivar en el sensacionalismo, el
morbo, el entretenimiento y el espectaculo, forzosamente superficial y reductor de
la experiencia humana, como recuerda Fontcuberta (2006), las emociones son
indispensables en la subjetividad de nuestra percepcion del mundo y en la
interaccién que entablamos con nuestros semejantes. Buscar estimulos puramente
sensoriales, abordar los temas tinicamente desde el aspecto emocional, pretender
ahorrar al lector cualquier esfuerzo cognitivo son sintomas de infantilizacion.
Conciliar la polaridad emocién-razéon serd una muestra de madurez en el
tratamiento de los problemas. En una posicion intermedia entre razén pura y
emocion pura, Bettetini y Fumagalli (2001) apuestan por un equilibrio entre vision
y decision. Entre la eleccion pura totalmente racional basada en la creencia en la
plena autosuficiencia del individuo y su voluntad, las elecciones morales en un
mundo de cardcter ético y con significados verdaderos el acierto de nuestra
observacion dependera de la atencién que pongamos, de ahi que para Iris
Murdoch la eleccidon moral sea una cuestion de vision, matizada o condicionada
por nuestro empefio en “observar el mundo con una atenciéon amorosa, fruto a su
vez de un empeno moral, que nos permite ver a las personas y las cosas
respetando las caracteristicas y las exigencias. El trabajo de atencién construye
(reconoce) las estructuras de valor del mundo que nos rodea y nos permite
después llevar a cabo elecciones adecuadas” (Bettetini y Fumagalli, 2001: 92-93).
Esta es la posicién que tan bien explico Kapuscinski (2005) en sus ensayos sobre
su experiencia periodistica cuando hablaba del interés y la bondad. La bondad
sirve al conocimiento porque proporciona una honesta percepcion de lo que esta
en juego, “un paciente y justo discernimiento de lo que debemos afrontar, que es
el resultado no simplemente de un abrir los ojos sino de un tipo perfectamente
familiar de disciplina moral” (Murdoch: 1985: 35-42, citado en Bettetini y
Fumagalli, 2001). Por eso, cuando hay valores importantes en juego, la vision

moral es lenta y debe ser paciente. El ambito de los valores, las experiencias o las
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emociones es lo que nos permite ponernos en la perspectiva del sujeto, y poder
asi completar la visiéon que aportan los calculos racionales abstractos. La vision

realista queda matizada por la compasion.

Frente a las bestias salvajes que hacen afiicos a la gente y su reputacion de
las que hablaba Blair, el periodista se acercara a la realidad con mirada
compasiva. El cardcter moral de su mirada no dependera de las historias que
cuente, porque basicamente pueden seguir siendo las mismas que las de un
reality show actual o las de cualquier testimonio periodistico de impacto, sino de
como se cuenten y analicen. Sélo si se hace con verdad se despertara la piedad y
la solidaridad del lector. Para la comprension del mundo, Arendt decia que
necesitamos del “corazén comprensivo” de las plegarias de Salomoén (Bettetini y
Fumagalli, 2001), el don que, mas alla de la pura reflexion y el simple sentimiento,
nos hace soportable vivir en un mundo comun, con otros que siempre son
extrafios. Ese don, que Arendt llama la facultad de la imaginacién, es el que nos
da acceso a la peculiar densidad que envuelve todo lo que es real garantizando un
destello de luz de la verdad. La imaginacion nos da también la distancia
adecuada para ver las cosas en su verdadero aspecto de tal manera que podamos
verlo y comprenderlo sin parcialidad, con familiaridad pero con el alejamiento
necesario para ver con perspectiva la extrema cercania de las cosas que nos da la
experiencia directa. Este es el tipo de imaginacién y de posicién ante los hechos

que nos permitira orientarnos en el mundo y comprenderlo.

En el campo de un debate racional y critico en los medios, en el que se
acogen diferentes puntos de vista, la imaginacion es una dimension
enriquecedora. Pensar que el otro puede tener razon requiere de un gran esfuerzo
de imaginacion, mayor cuanto mas complejos son los conflictos humanos. Como
explicaba antes con Popper, a través de la compasién nos ponemos en el lugar del
otro, y eso es una via alternativa a la critica racional, pero a escala grande es dificil
que la emocién mueva a una solidaridad duradera. Sin embargo, la razon,
sostenida por la imaginacion, nos permite comprender que los hombres situados
en remotos lugares, y a quienes no vemos, se nos parecen y que sus vidas y
problemas son como los nuestros. Mediante el uso del pensamiento y la
imaginacién podemos llegar a sentir la necesidad de ayudar a aquellos que lo

necesitan.
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George Orwell estuvo en Espafia durante la guerra civil como miembro de
las Brigadas Internacionales. Participé en combates y resultd herido de bala.
Escribié Homenaje a Catalusia, que “puede leerse como un reportaje objetivo”
(Hitchens, 2003: 206). Era partidario, apasionado y se implicé a fondo, pero
describi6 lo que vio con objetividad porque buscé la verdad y por la forma en que
lo hizo. Hitchens defiende la objetividad de Orwell basandose en las siguientes
cualidades: conocimiento de la propia subjetividad para contemplar lo objetivo y
una lucha continua con ella, compromiso con el lenguaje como compafiero de la
verdad (un habla transparente que signifique lo que expresa y que pueda ser
sometida a refutacion en sus propios términos, un lenguaje comtn con reglas
aceptadas y comprendidas como condicion de la democracia), confianza en que
todas las personas, hasta las mas esttipidas, pueden detectar una mentira, y, por
encima de todo, honestidad intelectual para anteponer la busqueda de la verdad a
nuestras opiniones, aceptando que los hechos son sagrados porque objetan
nuestros dogmas y nos defienden de las mentiras. Ademas, también utilizo
recursos como una escritura de oraciones cortas, sin adjetivos, detalles que dan
credibilidad, etc. Por eso dice Hitchens que lo que ejemplifica Orwell “es que los
puntos de vista en realidad no cuentan; que lo que importa no es lo que se piensa,
sino cémo se piensa” (Hitchens, 2003: 213). En ese cdmo se encuentra la objetividad,
que no es sindonimo de verdad, pero que es imprescindible en el camino de la
verdad. Orwell escribié con objetividad. El error en el relato no disminuye su

importancia.

Otro ejemplo que puede clarificar este entrelazamiento de razén y
emocion en un método objetivo lo encontramos en un articulo que escribié David
Grossman sobre la guerra de Israel contra el Libano del verano del 2006%. Este
novelista e intelectual israeli perdi6 a su hijo de 20 afios en un combate y, dias
después, escribié un articulo de fondo en forma de carta al hijo perdido. ;Es

posible analizar con objetividad un conflicto que ha tenido consecuencia tan

82 Grossman, D. “Nuestra familia ha perdido la guerra”. EI Pais, 21 de agosto de 2006.
http://www.elpais.com/articulo/opinion/familia/ha/perdido/guerra/elpepiopi/20060821
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terrible? ;No estard Grossman incapacitado para ver con claridad una realidad de
la que es victima directa? ;No empafia la emocidon en este caso cualquier
percepcion racional de los hechos? Si entendemos la objetividad como un proceso
puramente mecanico de captacion de la realidad la respuesta seria que esta
persona no puede ser capaz de analizar con distanciamiento y frialdad unos
hechos en los que estd tan implicado. Entender la objetividad como lo vengo
haciendo aqui significa que la claridad moral y honestidad intelectual de este
escritor israeli le hacen encauzar la emocion, el dolor y los métodos de
observacion de la realidad hacia la busqueda de la verdad. Lo que hacen de su
articulo una version de los hechos discutible, pero, ante todo, ttil en el debate
publico es su esfuerzo de racionalidad y el valor afiadido de la profundidad de la

vivencia que se ofrece a ser compartida.

En un entorno medidtico de espectacularizacion y banalidad, el
periodismo puede ofrecer contenidos en los que la emocion vaya asociada a la
reflexion y apostar por seguir siendo un espacio privilegiado que aproveche la
fuerza emocional de la narracién y la profundidad de la lectura reflexiva.
Fontcuberta se refiere a un periodismo con competencia emocional “capaz de
distinguir entre la emocion necesaria para la comprension de la noticia y de su
contexto y el morbo o sensacionalismo que se emplea Unicamente para la
manipulacion de los instintos del publico” (Fonctuberta, 2006: 96). En ese tipo de
periodismo, como el que ejemplifica la historia de Grossman, la afectividad

fortalece el conocimiento.

6.2.3. Un mercado de ideas para crear solidaridad

De cdmo pensemos la sociedad se derivara el lugar que ocupe en ella el
periodismo. La crisis de la modernidad llega cuando se deja de creer en la idea
basica de que se puede ordenar la vida desde una perspectiva abstracta y a priori,
aunque ésta sea el orden racional. Como hemos visto hasta aqui, en la cultura de
la posmodernidad ya no se concibe un disefio divino de lo social, pero tampoco se
acepta que el orden social sea fruto de un contrato social o de una imposicién del
Estado, sino que es simplemente el resultado de las acciones de los hombres. A
partir de esta idea se puede pensar la sociedad sin reducirlo a lo individual y

pensar en el individuo sin someterlo a lo colectivo, como se intentd en el capitulo
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1 de la mano de Tocqueville y Mill. Es decir, el hecho social no es un programa
disefiado desde el exterior que se impone al individuo, sino que hay una relacion
de codeterminacion entre lo social y lo individual que hacen de la sociedad un
proceso dinamico modelado por los actos individuales. Y de esto es de lo que da
cuenta el periodismo: de los actos de los hombres en la sociedad, de las relaciones
sociales de unos con otros. El periodista es una persona que mira a los otros y los

escucha para ayudarles a ponerlos en contacto entre ellos y con la comunidad.

El entusiasmo y el apasionamiento nos llevan en busca del otro, pero
cuando estamos frente a €l se necesita algo mas, también fundamental: el respeto.
Kapuscinski (2006: 290-291) lo explica diciendo que el motor del periodista es la
curiosidad por el mundo: “el deseo de estar alli, ver todo aquello a cualquier
precio y vivirlo en carne propia (...) recorrer el mundo de punta a punta por su
propia voluntad, sin imposicion alguna, con el tnico fin de conocerlo, estudiarlo
y comprenderlo, para luego, ademas, describirlo todo”. ;Como nace esta pasion?,
se pregunta Kapuscinski. Tal vez -responde- de la misma forma que surgen las
preguntas que se hacen los nifos cuando ven barcos en el horizonte: ;De dénde
vienen los barcos? ;De donde han salido? ;Hay mas al otro lado del horizonte?
Pero esa curiosidad no sera ciega, como hemos visto, sino que en el buen
periodista estard encauzada por la necesidad de aprender y por la capacidad de
hacer buenas preguntas que le permitan después describir el mundo, después de

comprender que hay muchos barcos, pero cada uno es tinico e importante.

Para Dewey (2004), el discurso y la verdad tienen lugar en la comunidad.
Para Rorty (2005), los que obran mal son aquellos que acttian contra el proyecto
que nos hace ser lo que somos en tanto que comunidad. Este filésofo definia la
solidaridad como la expansién de la conciencia hacia el nosotros, el sentimiento
de que otras personas y nosotros mismos formamos un nosotros. Y esto se logra,
decia, no a través de las grandes teorias sino con los pequefios detalles de la vida
de la gente. Para llevar a cabo esta tarea el periodismo ha sido un medio idéneo. Y
también para cumplir esta funcion se necesita la dimensién imaginativa que he
mencionado en los valores anteriores. Porque fundamentar la solidaridad en
ideas puras no ha dado buen resultado, como se ha visto sobradamente en los
proyectos utopicos del siglo XX. Lo que funciona es “la identificacion por via de

la facultad de la imaginacion, el reconocimiento de que los miembros de un grupo
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que era menospreciado son, en los aspectos importantes, como uno mismo o

como aquellos que uno quiere” (Rorty, 2005: 97).

El fildsofo americano establece como ingredientes de la actitud solidaria la
tolerancia con respecto al que es diferente y la flexibilidad necesaria con respecto
a nosotros mismos que nos permita estar abiertos al cambio. Rorty (2005)
defendia la necesidad de crear instituciones que funcionaran como mercados de
ideas, lugares en los que la gente discute ideas opuestas sobre como atrapar su
tiempo mediante el pensamiento y con el objetivo de mejorar la vida social. El
periodismo seria uno de esos mercados de ideas donde el periodista
desempefiaria un papel de creador de solidaridad humana. Al intelectual creador
de solidaridad adornado con las virtudes de la tolerancia y la flexibilidad lo
llamaba Rorty (2005) el intelectual ironista, cuya visién y formacion le permitiria
actuar como un defensor de la comunidad frente a sus enemigos: ha leido tanto,
explicaba, que no se deja engafar por un vocabulario que se cree en relacion
privilegiada con la verdad y que ignora el dolor de los demds. Un periodista de
este tipo se inscribiria en un proyecto pragmatico dedicado al cuidado de la
libertad, la defensa de la esperanza liberal, la reduccién de la crueldad y la

expansion de la solidaridad humana.

Entre los limites de la verdad periodistica, que es aquella que puede ser
dicha en un momento determinado, sin certezas (Fuller, 1996), se entiende la
opcidn de Rorty cuando asegura que se puede cuidar la libertad sin apelar a la
verdad. “El reconocimiento de la incertidumbre es esencial en la teoria de la
libertad de expresion” (Fuller, 1996: 75). Si la verdad absoluta fuera demostrable,
la principal razén para permitir el debate abierto desapareceria. No seria
necesario ir al mercado de las ideas para encontrar una idea del bien o de lo
bueno, que podria ser percibido con claridad por todos, y sdlo los locos no lo
verian. El debate de la sociedad abierta debe basarse en la humildad acerca de
cada punto de vista en discusién y en la aceptacién de lo defectivo de la

naturaleza humana (Fuller, 1996).

6.2.4. Dialogo abierto para la cooperacion

Trataré de explicar en este epigrafe por qué la cooperacion es un valor del

periodismo y expondré los motivos que refuerzan este valor tradicional en el
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actual panorama comunicativo que parece promocionar la actuacion individual.
En el epilogo que escribié6 Carl Bernstein para el libro publicado por su
companiero Bob Woodward sobre la historia de Garganta Profunda senald
precisamente la cooperacion como una de las claves del éxito de la mitica
investigacion periodistica del caso Watergate. Mas importante, incluso, que el
valor de la fuente principal o que la independencia del medio o que la audacia de
los periodistas. Para Bernstein, en aquella ocasion el periodismo alcanz6 una de
sus mas altas cumbres gracias a la conviccidn que tenian todos los que
intervinieron (redactores, fuentes, editores) de que la historia se escribia en
equipo en un proceso lento y meticuloso en el que cada paso que se daba era
mirado con lupa y matizado desde variados puntos de vista. “Después de todo,
de eso se trataba la cobertura del caso Watergate: de cooperacion. Mi cooperacion
con Bob [Woodward], la nuestra con Bradlee y la de Bob, aunque extrana e
incompleta, con Garganta Profunda. En conjunto se sumaba a un sentimiento de
solidaridad. En la actualidad, los blogs de Internet y los programas de television
no tienen eso. No hay red de seguridad ni frenos, nadie que te haga preguntas, te
haga dudar o te inspire. No hay redactores jefes” (Bernstein, en Woodward, 2005:
180).

Siguiendo la concepcion estricta del periodismo de McNair (1998), como
registro veraz de la actualidad en forma de relatos (datos, significados, contexto)
construidos en torno a supuestos, creencias y valores que forman diferentes
visiones del mundo, Héctor Borrat (2006) considera a los periddicos como
narradores polifonicos que congregan como voces a periodistas y lectores en un
densa y movil red de interacciones que convierten a todos en autores de una
narracion global. En la seleccion y procesamiento de las noticias influye la
decisiéon subjetiva del periodista, pero también la intervencion de otros
periodistas, que permanecen en el anonimato o fuera de la vista del lector, y por
las matizaciones de los comentaristas. En la esfera de la sociedad, el proceso
informativo recibe la influencia de los grupos con sus intereses y de las demandas
del puablico. De modo que los periodistas son a la vez influyentes e influidos. De
la complejidad de estas interacciones dependera la calidad del periodismo
resultante. Siguiendo el paradigma del periodismo como sistema de acciones
sociales, Borrat defiende un proceso informativo en el que tienen un peso alto los

factores estructurales, como las rutinas y las presiones de la instituciéon en la que
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se trabaja, pero en el que la intervencidn de los sujetos individuales también son
decisivos a la hora de modificar los sistemas y las estructuras. Se apoya en las
teorias complementarias de Weischenberg y Reus para sostener “la fuerza
normativa del sistema de los medios, de las instituciones, pero mostrando a la
vez, de manera mas clara, que dia a dia los periodistas producen algo en cuya
calidad han participado (...) se trataria de fortalecer la personalidad frente a
aquellos mecanismos del oficio que ponen obstaculos a la creatividad y el coraje”
(Fontcuberta y Borrat, 2006: 173). De una enriquecedora interaccién (que no
excluye el conflicto) entre actores sociales, periodistas e instituciones surgira un
proceso informativo de calidad. Para que esa interaccién sea enriquecedora
tendria que ser posible una implicacién de los participantes en las distintas
esferas (sujeto, profesion, institucion, sociedad). Es decir, si la esfera profesional,
la redaccion en la que se toman decisiones importantes sobre la seleccion de
temas, trabaja completamente de espaldas al publico las posibilidadedes de
interaccién de éste disminuyen. Sin embargo, aumentara su peso cuanto mas
transparente sea la redaccién. Hacia la transparencia apuntan algunas de las
innovaciones mas interesantes que estd ensayando el periodismo. Sobre eso

hablaremos al final del capitulo.

Se puede ver esta apertura hacia la interaccion como un refuerzo del
periodismo o como una disolucién. Como vimos en capitulos precedentes,
abundan las interpretaciones enfocadas hacia esta segunda opcion: el periodismo
ya no es necesario. En cuanto a la primera opcion, lo que indica es que la
interaccién arrebata al periodismo el control del debate ptiblico, pero lo mantiene
en una posicion de liderazgo. En la interpretacion de Bardoel que cita Borrat
(Fontcuberta y Borrat, 2006: 178-179), junto a un periodismo viejo que pervivird y
cuya funcidn es orientar al ciudadano a través de la explicacion y el comentario a
través de la construccidn de escenarios de debate y con un modo de comunicacion
unidireccional, surgird un periodismo nuevo que da al ciudadano un papel
activo, donde la informacién circula de un modo interactivo y no unidireccional,
y en la que el periodismo se reduce a una funcion instrumental de archivo y
memoria. Los medios dejan de tener importancia como suministradores de
informacion o de hechos para centrarse en la gestién de contextos y significados.
Como bien sefiala Borrat, el problema de esta oposicion periodismo viejo

orientador-periodismo nuevo instrumental es falsa. Y asi creo haberlo
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argumentado también en esta tesis. “El periodismo es siempre una forma de
interpretar y, por lo tanto, de orientar: al dotar de significados y sentido a los
datos empiricos que encuentra o recibe, es siempre orientativo (...) suministra
posibles versiones de lo acontecido” (Fontcuberta y Borrat, 2006: 180). Es
asimismo falsa la idea de que el periodismo clasico suministra hechos mas que

significados ya que toda informacion incluye interpertacion de datos.

Como hemos sefialado en esta tesis, este debate ni siquiera es nuevo. Se
reproduce aqui la discusion que entablaron Lippmann y Dewey, ya ampliamente
analizada en el capitulo 2. A su vez, el periodismo ciudadano se declara heredero
de la corriente del periodismo del siglo XX representada por John Dewey (Varela,
2005), que fue relanzada por el periodismo civico en los afos 80 del siglo XX,
frente a la linea realista, elitista y objetiva de Lippmann, basada en la transmision
de informacion mas que en el debate. Tanto la propuesta de Dewey como la del
periodismo civico entienden el periodismo como un arte democratico
encaminado a la busqueda de la verdad a través de la discusion entre los
miembros de una comunidad, una misién que la tecnologia viene a potenciar
gracias a su potencial de interactividad e inmediatez para entablar conversaciones
a las que todos pueden tener acceso. Pero en ninguno de los dos casos se dice que
los mediadores (expertos, especialistas, periodistas) deban ser excluidos de la
discusién. Simplemente advierten que ésta solo sera fructifera si surge en la vida

comunitaria de una forma abierta y plural.

Gillmor (2004) aclara que su defensa del periodismo ciudadano, del que es
uno de los principales impulsores, se refiere al uso que los periodistas puedan
hacer de Internet para canalizar la conversacion ciudadana. Es decir, el editor
sigue siendo protagonista. El cambio de paradigma en la informacién no supone
una revolucién de los valores periodisticos ni mucho menos una amenaza a la
existencia de los propios periodistas como si fueran dinosaurios en vias de
extincion, por utilizar una expresion ya convertida en lugar comtn para criticar el
inmovilismo de la prensa tradicional frente al empuje de lo digital. Implica mas
bien un cambio de actitud de todos los actores implicados en el debate publico:
mas transparencia y colaboracion en los periodistas y mdas implicacion de los
ciudadanos en el proceso informativo. “El periodismo open source de Dan Gillmor
no es mas que el periodismo de siempre, basado en sus principios elementales,

pero mejorado y ajustado a las necesidades de la sociedad gracias al multiplicado
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feedback ciudadano que permite la tecnologia (y que ni siquiera es nuevo)”
(Almiron, 2006). El ciudadano ha venido a recordar al periodismo que es un
elemento integral del sistema de la vida publica y el papel que desempena le
impone a su vez obligaciones civicas. Para el consejero de Le Monde Jean-Frangois
Fogel, en el periodismo "la gran revolucion es el cambio del comportamiento de la
audiencia"®. Los periodistas civicos se volvieron hacia el publico para pedir su
colaboracion con el objetivo de mejorar el debate. Ahora la emergencia del
publico empuja al periodismo a dar un paso mas: no s6lo contar con el ciudadano
como inspirador de su trabajo sino abrirles las puertas de los medios de
comunicacion como colaboradores y compartir con ellos el control de la agenda
publica. Si el periodista acepta que el ciudadano también tiene informacion y
capacidad para expresarse, que no es un individuo aislado en la masa sino una
persona con sentido critico, el método mas idéneo para enriquecer el debate

publico es el didlogo abierto desde una actitud de humildad y cooperacion.

En este contexto, los periodistas se ven obligados a cambiar su forma de
pensar y actuar. En lugar de decidir en solitario qué historias interesan al publico
ahora empieza a escucharlo y a compartir con él esa decision. Con estas premisas,
el debate vuelve a un punto que siempre ha sido motivo de reflexiéon: ;quién
participa en el debate, cudl es el papel que una democracia asigna a cada actor
social, qué actitud debe adoptar cada participante para que el debate sea lo mas
atil posible para la vida democratica? La revolucién tecnoldgica ha venido a
resaltar la necesidad de la sociedad de renovar sus escenarios mediaticos
recolocando las posiciones de cada actor y redefiniendo los papeles que tienen

que interpretar.

6.2.5. Transparencia

Entiendo por transparencia la comunicacién de lo que sucede en el interior

de las instituciones y en la toma de decisiones de los periodistas durante el

8 Conferencia en la Fundacion Nuevo Periodismo Iberoamericano (FNPI) en Bogota,

junio de 2005 http://www.etcetera.com.mx/pag54ne58.asp
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proceso informativo. El nivel de transparencia que debe exigirsele al periodismo
siempre ha sido objeto de reflexidon y es un asunto nuclear de esa profesion por su
cardcter social y su funciéon de mediacion. Por ejemplo, una de las normas basicas
del quehacer periodistico es la que obliga a aclarar al lector cudles son las fuentes
que nos proporcionan las informaciones y la necesidad de justificar los casos en
que se oculta al publico. La transparencia tiene una relacion directa con la
credibilidad. Hay una cierta confianza del publico en el medio que elige e incluso
en la propia institucion del periodismo, pero en tltima instancia el lector aceptara
la veracidad de cada noticia si el periodista le muestra (cuando no le demuestra)
cudl es su origen y cdmo se la ha investigado. En este sentido una de las mayores
preocupaciones recientes de los periddicos de calidad es el abuso de las fuentes
anonimas y su alto coste en credibilidad. Por lo tanto, la transparencia tiene que
ver con fuentes y métodos. Como afecta a algo tan nuclear del trabajo periodistico
siempre sera un asunto conflictivo. El mantenimiento del secreto también se
presenta como una virtud del buen periodismo, por eso los periodistas del The
Washington Post fueron undnimemente elogiados por haber sido capaces de
guardar silencio sobre la fuente del caso Watergate durante mas de treinta afos.
Pero el secreto siempre habra que verlo como una excepcidén que debe servir a la
verdad y no a la proteccidn de intereses ocultos. Y, sin mas remedio, conforme se
ha hecho mas compleja la estructura empresarial de los medios y mas intrincada
la circulacion de informacidn, sobre todo con la proliferacion de los llamados spin
doctors®, ha aumentado la necesidad de transparencia como un requisito de
credibilidad. La multiplicacion de las fuentes multiplica la incertidumbre. El
periodismo seguird necesitando el secreto, pero ya sabe que tiene que pagar un
precio muy alto por él debido al justificado escepticismo del publico. La
transparencia deberia ocupar un lugar al menos tan crucial como el secreto en la
actuacion de los periodistas. Joaquin Estefania, que fue director de EI Pais, lo
explica asi: "Para que los ciudadanos consideren imprescindible el periédico como
nosotros queremos, el lector tiene necesidad de saber cudl es el funcionamiento

real del mundo de los medios para fiarse de ellos. La opacidad refuerza siempre

8 Fuentes profesionales de instituciones publicas y privadas que proporcionan

informacion de interés para sus estrategias comunicativas.
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la sensacion de manipulacion. La consigna es explicar qué hacemos, por qué lo
hacemos y por qué es importante para la ciudadania lo que hacemos. ;Cémo se
puede permitir una relacion si estds insistiendo permanentemente de cara al
publico y de cara a los demads periodistas, en que todas las demads instituciones
deben ser transparentes si ti no practicas ese mismo grado de transparencia que
exiges?"®,

La transparencia es garantia de veracidad, muestra de humildad y
sinceridad del periodista (que admite sus limitaciones e intenciones) y sefial de
respeto hacia el publico, a quien se le da la opcién de juzgar la validez de una
informacion®. La transparencia aumenta la responsabilidad del periodista sobre
aquello que cuenta, una consecuencia imprescindible si hemos aceptado también
una mayor libertad e implicacion de la subjetividad en el procesamiento de la

informacién.

Entender el periodismo como foro de debate refuerza la necesidad de
transparencia ya que, como sefiala Tuchman (1978), la calidad del debate publico
depende de la informacion disponible. No se puede discutir sobre lo que se
ignora. Para implicar al ciudadano en el debate ptiblico se necesita proporcionarle
las claves de los asuntos sobre los que se discute. ;Qué criterios se han aplicado
para seleccionar los temas? ;Por qué se abordan por determinados aspectos y se
desprecian otros? ;Cémo se ha decidido qué parte de la realidad se pone sobre la
mesa y cudl se ignora? En un entorno de saturacién de mensajes, con la
multiplicacién de contenidos y fuentes, expansion de medios y proliferacién de

canales, convertida la funcién principal de los medios en la construccion de

85 Conferencia en la Fundacion Nuevo Periodismo Iberoamericano (FNPI) en Bogota,

junio de 2005 http://www.etcetera.com.mx/pag54ne58.asp

8 Entre las normas deontoldgicas mas recientes aprobadas por The New York Times
figura la obligacion por parte del periodista de describir a su fuente, cuando el secreto es
inevitable, de la manera mas completa posible en cuanto a sus intenciones, sus motivos
para exigir el anonimato y el origen de su informacién. Es decir, el periodista debe aclarar
al lector cémo su fuente sabe lo que sabe, qué interés tiene en que se difunda eso que sabe

y cuales son los motivos que le hacen mantenerse ocultos.
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escenarios para la competiciéon de ideas y la confrontacion de interpretaciones, el
peso de la credibilidad se traslada a la propia interaccion entre los diferentes
actores (periodistas, fuentes, protagonistas de las noticias, publico). Ese flujo
cadtico de la produccién periodistica puede verse como una democratizacion del
debate, puesto que ninguna ideologia logrard imponerse como la dominante y
ninguna interpretacion podrda mantenerse sin ser cuestionada (McNair, 1998).
Pero el caos comunicativo serd mas democratico cuando mas transparente sea. Es
decir, como matiza Borrat (2006), la democratizacidon no es ajena a las intenciones
y actuaciones de quienes intervienen en la interaccion comunicativa. Siguiendo a
Manning (2001), Borrat advierte de la necesidad de “comprender cémo las
estructuras y ciertas prdacticas sociales dindmicas moldean los flujos de
informacién generados por la actividad de las fuentes informativas y las

necesidades de las organizaciones periodisticas” (Borrat, 2006: 273).

6.3. LAS ASPIRACIONES DEL PERIODISMO

6.3.1. Encubrir o desvelar

Vivimos tiempos ficticios, proclamé Michael Moore cuando recogio su
Oscar en marzo de 2003. La cultura de la imagen se caracteriza, paraddjicamente,
por la invisibilidad del poder. Segtn el analisis de Innerarity (2005), los poderes
resultan invisibles y las representaciones ambiguas y enganosas. En una época en
la que parece que podemos verlo todo, el verdadero significado de las cosas se
encuentra oculto. El declive de la verdad ha sido posible, denuncia Frank Rich
(2006), por el largo tiempo de devaluacion de la informacion que ha tenido como
consecuencia el adormecimiento de la sociedad. Los medios, que tenian como
mision mostrar la realidad son, sin embargo, causantes de su ocultamiento. En
lugar de dirigir nuestra atencion hacia lo importante, nos distraen con lo trivial.
Fontcuberta (2006) recurre a la teoria de los puntos ciegos de Goleman para
sefialar la responsabilidad de los medios de comunicacién en el encubrimiento de
la parte de la realidad que a los poderes no les interesa que se conozca.
Conocemos el mundo a partir de esquemas mentales que dirigen nuestra atencion
hacia determinados aspectos desestimando el resto. Segtn la teoria del framing,
los medios interpretan la realidad y la encuadran en unos marcos de referencia a

partir de los cuales la audiencia discutirad sobre los asuntos publicos de modo que
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una alteracion en la definicidn de un problema causara cambios en las actitudes y
opiniones del publico (Scheufele, 1999). Las limitaciones del encuadre periodistico
fragmentarian nuestra conciencia, desviarian nuestra atencion y nos impedirian
darnos cuenta de las cosas. Asi se crean puntos ciegos, zonas bloqueadas que nos
inducen al engafo y nos imposibilitan para una interpretacion correcta de la
realidad. En el plano colectivo, este proceso cognitivo significa que cada sociedad
comparte una serie de esquemas o marcos, puntos de referencia y perspectivas
comunes que nos dan el contexto y la forma en que debemos interpretar lo que
ocurre. Los medios de comunicacién tienen una gran responsabilidad en la
imposicién de esos marcos que a menudo estan controlados por la visiéon del
poder sobre las cosas generando dogmatismos, imponiendo versiones oficiales,

negando partes de la realidad, produciendo mentiras sociales.

Saul Bellow nunca hablé del frame periodistico, pero si de los errores de
enfoque y de las estrategias de distraccion de los periodistas. “Los medios de
comunicacion, cuyo deber consiste en mantenernos informados sobre los nuevos
acontecimientos, naturalmente no saben lo que estd pasando. Esta claro que no
tienen ni la menor idea. La tecnologia de que disponen es una de las maravillas
del mundo, pero la mentalidad que la dirige acusa un retraso considerable sobre
los ordenadores y los satélites” (Bellow, 2007: 202). Nadamos en informacion,
pero estamos sumidos en la confusion y al borde del caos porque, denuncia el
autor norteamericano, la mayor parte de las noticias que nos ofrecen los medios
no sirve para nada y porque, convertidos los profesionales de los medios en
animadores populares entregados a la buisqueda del impacto, la realidad que
ofrecen es una distraccion de la auténtica realidad. Bellow sostiene que los medios
de comunicacion padecen de autismo, “un estado mental caracterizado por
ensofnacion, alucinaciones e indiferencia hacia la realidad exterior” (Bellow, 2007:
207). Y culpa a intelectuales y periodistas del “peculiar seudoconocimiento de lo
que ocurre, del espesor de nuestra ignorancia, y de la confusion interna y
descentrada de nuestro entendimiento, de nuestra inquietud” ante la crisis del

mundo.

Un enfoque marcado por prejuicios que distorsiona la mirada con un
inevitable sesgo es uno de los defectos del periodismo mas denunciados. Se
manipulan los hechos para encajarlos en nuestras teorias. Para confirmar nuestras

hipétesis, rechazamos los detalles que no se ajustan a ellas y despreciamos el



Redefinicion del papel del periodista en el debate 381

auténtico significado de los hechos. La cobertura informativa del juicio del 11-M
ha dado muestras sobradas de este comportamiento. Pero los pensadores publicos
son hijos de la distraccion, dice Bellow, y precisamente por eso estan
especialmente capacitados para dirigirse al publico distraido y arrancarlo de la
distraccion ayudando a restaurar en las conciencias “ciertas esencias asociadas a
la vida humana” y descuidadas en el mundo distraido. Alejarnos de la distraccion
se convierte en sindnimo de enfocar la atencién, una de las cualidades que Tolstoi
consideraba imprescindibles para escribir bien, como recuerda Bellow (2007) en el
prefacio de Todo cuenta: estilo perspicuo, fondo moral (una postura firme sobre el
problema del bien y el mal) y capacidad de atencion.

Segin el modelo normativo que defiende esta tesis, el periodismo esta
integrado en la maquinaria de la distraccion, pero no forma parte de ella y debe
actuar como un agente subversivo y desenmascarador de las mentiras oficiales.
Entre sus obligaciones también esta la de oponerse a ese nihilismo y el
dogmatismo que anidan en los medios de comunicacidon cuando funcionan como
formas de adoctrinamiento para controlar el pensamiento mediante la distraccion
y el aislamiento o la difusiéon de una imagen del mundo que se ajusta a la

ideologia dominante.

(Estan los medios capacitados para abordar la complejidad del mundo
actual?;Son insalvables sus limitaciones? Se suele acusar al periodismo de
distorsionar la realidad por medio de la simplificacion que se produce cuando se
ofrece  una informacion fragmentada, descontextualizada, superficial,
sensacionalista y espectacularizada. Es cierto que todas éstas son formas de
representacion distorsionada de la realidad. Sin embargo, en esos andlisis
(Fontcuberta, 2007) se olvida que junto a esos métodos la evolucion del
periodismo muestra una busqueda constante de formas de captar la complejidad
de la realidad. Se acusa a los periddicos de convertir los paradigmas en
principios, las perspectivas con las que se enmarca la realidad en visiones del
mundo unicas, excluyentes y, por lo tanto, simplificadoras. Pero se olvida que la
tendencia del periodismo ha sido hacia la pluralidad y la interpretacion basada en
los contextos. Fontcuberta sefiala como ejemplo de simplificacion, y por lo tanto
factor de encubrimiento de la realidad, el periodismo mosaico (que ofrece
contenidos fragmentarios y con escasa jerarquizacion de las noticias y las ideas,

sin contextualizacion, sin visidén global de los temas), un modelo al que opone un
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periodismo-sistema, caracterizado por ser abierto, en continua relacion con el
entorno, basado en la interaccién entre los interlocutores y el contexto como
forma de abordar lo complejo de una forma global y dindmica. “El periodismo
sistema explica procesos en los que los hechos aparentemente nuevos o
inesperados son las sucesivas puntas de muchos icebergs sociales cuyas partes
ocultas nunca fueron lo suficientemente mostradas. Y para ello sabe que las
noticias necesitan ser explicadas, analizadas e interpretadas desde su principio (o
desde su eclosion a la luz publica) hasta su fin” (Fontcuberta, 2006: 42). Abordar
la complejidad de la realidad pasaria por los siguientes requisitos: mdaxima
transparencia en la produccion de la noticia, incluidos los criterios de seleccion y
valoracion, un esfuerzo por interpretar el significado de los acontecimientos,
explicando desde multiples perspectivas. El cambio que implica la aplicacion del
pensamiento complejo al periodismo supone cambios de mentalidad, renovacion
de algunos postulados de la practica periodistica, rechazo de otros, adaptacion a
las nuevas necesidades del publico, refuerzo de la interaccion con la ciudadania,
un enfoque de la misién del periodismo centrado en las necesidades de la
democracia: ayudar al ciudadano a formar su juicio tras ofrecerle una informacién
completa y veraz; explicar, interpretar, criticar. Acoger el pensamiento critico de
forma que los poderes sientan la presion de una ciudadania fuerte y libre que no
esta dispuesta a permanecer cruzada de brazos ante los intentos de encubrimiento
de la realidad. Es decir, el periodismo, como decia Bellow, es un agente infiltrado
en las maquinarias de la distraccién y cuya misidn es boicotear los empefios de

encubrimiento con detalles de iluminacion.

El didlogo impulsado por el periodismo tiene, por lo tanto, una finalidad:
desvelar lo oculto, desenmascarar las estrategias de los discursos del poder, a
través de la formulacion de las preguntas adecuadas. “Una pregunta bien
construida ha sido siempre el tnico método para el conocimiento y el mejor y mas
racional de todos los argumentos. Una racionalidad como base que sostenga las

privilegiadas torres de los principios democraticos” (Casals Carro, 2005: 298).

No obstante, la metafora del mosaico sigue siendo acertada para describir la
realidad mostrada por el periodismo y que se acerca a la idea de una actividad
importante y que tiene que ver con la verdad, pero que se realiza con medios
modestos, condiciones dificiles y un entorno hostil. El periodismo no puede dejar

de ser fragmentario, incompleto, a veces insignificante y a menudo equivocado.
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Pero es itil, con todas sus limitaciones. Y es util cuando es abierto: cuando
consciente de las limitaciones de la perspectiva individual acepta que la unica
posibilidad de acercarse a la verdad es a través de la colaboracién y de la suma de
perspectivas. SOlo ofreciendo muchas miradas se pueden reducir los puntos
ciegos.

Y si no esperamos de él la verdad definitiva, pretensién de la que surgen en
mi opiniéon muchas de las criticas feroces dirigidas al periodismo, puede ser una
orientacion valida para movernos en la vida publica entendida como un debate
abierto y en continuo desarrollo, formado por pequenos fragmentos que van
iluminando una realidad de la que nunca tendremos una visiéon completa y
perfecta. Ahi reside la debilidad, pero también la fuerza del periodismo, que
Sandor Marai comparaba con “el nimero que ejecuta un equilibrista al levantar
un objeto pesado con un solo dedo y sostenerlo como si no tuviera peso alguno” y
cuyo resultado era mostrar “los fenémenos cotidianos, efimeros pero
tremendamente densos, con un gesto muy ligero, haciendo asi evidente que en lo

efimero habia algo magico, profundo y eterno” (Marai, 2006: 391).

Ni periodismo-mosaico ni periodismo-sistema pueden contar toda la
verdad en el momento en que se producen los hechos. Pero eso no quita valor a lo
que hacen como orientacion en la vida publica. La clave estd en insistir en que se
puede introducir un cierto orden en el caos y en no abandonar la busqueda de la

verdad. Pero ;cudl es la verdad del periodismo?

6.3.2. Orden y verdad

Vivimos en la confusién, dice Bellow, pero todavia nos queda la capacidad
“de pensar, de sentir y de distinguir” (Bellow, 2007: 123). Pese a lo que se diga,
todavia no hemos sucumbido al caos. Se sigue escribiendo y leyendo. Es falso que
la razoén se encuentre mas postergada que en épocas precedentes. Todo lo
contrario, tras las catastrofes del siglo XX la razén encuentra un campo de accion
mas limpio y despejado. Los tragicos acontecimientos del siglo XX han traido algo
positivo: “una reduccién de prejuicios, un rechazo de ideologias decepcionantes,
una capacidad de vivir con muchas clases de locura y un inmenso deseo de
determinados valores perdurables: la verdad, por ejemplo; la libertad; la

sabiduria” (Bellow, 2007: 124). La humanidad superviviente del siglo XX se ha
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aligerado de ideologias opresivas y se encuentra mas preparado para hacer frente
a la mentira politica. “Puede observarse en nuestros mejores contemporaneos un
aligeramiento, una depuracion. No se aligeran porque les importe menos sino
porque les importa mds, no porque les atraiga la estupidez de un estilo cinico sino
precisamente porque les causa repugnancia esa forma de vanidad teatral y han
llegado a detestar al hombre mundano. Quizds hayan acabado viendo que las
teorias que habian aceptado durante décadas no tenian nada que ver con sus
intenciones y actos mas significativos” (Bellow, 2007: 176). Eso no significa que
tengamos que rehuir los horrores de la realidad, pero si hacerlo sin perder de
vista que hay otra realidad menos aparente sin la cual el mundo que captamos es
menos verdadero: “El alma de las cosas, su esencia, no es lo que vemos, sino
aquello que no podemos ver y que —en el mejor de los casos- tan solo presentimos.
El ojo es importante, lo mas importante, pero, al mismo tiempo, jcudn limitado
resultal Con una simple ojeada, nos quedamos sin ver muchos mundos”
(Kapuscinski, 2003: 93). Bellow sostiene que el arte si puede captar esas sefales
tan verdaderas como ocultas. Porque el arte, como decia Pound, bucea en el caos
para extraer una apariencia de orden. Ante la “moderna realidad del desorden”,
el hombre puede caer en el nihilismo o confiar en “esa libertad de aproximarse a
lo maravilloso que no nos pueden quitar, el derecho, con ayuda de la gracia, de
sacar el mayor partido de lo que poseemos, de aprovechar nuestra condiciéon mas
de lo que cualquier ser humano haya hecho jamas” a través de un arte que
“aceptando defectos e impurezas y haciendo las concesiones mas realistas, siendo
asimismo plenamente consciente del saco lleno de sentimientos personales
capaces de volvernos locos, y teniendo en cuenta, finalmente, la crueldad, la
humillacién, la mostruosidad y el mal que conocemos, sea sin embargo un arte
verdadero y poderoso. Y hasta divinamente bello, quizds, con un desprecio

espectacular hacia el caos que nos rodea” (Bellow, 2007: 178).

El periodismo forma parte de ese empefio, quiza imposible pero necesario,
de ordenar el caos que nos rodea. No con una simple ojeada, sino con atencion.
Como mediador entre el ciudadano y su entorno publico, representa una realidad
“no con la fugacidad de un instante aqui mismo, sino como un periodo
consistente, objetivado, como algo que es posible percibir y comentar, como una
referencia general” (Fontcuberta, 2006: 56). Los medios representan la realidad en
un proceso de seleccidn de temas, analizados y valorados. No se trata de
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fotocopiar la realidad sino de moldearla para que se util para la vida cotidiana de
los ciudadanos. El orden que impongamos al caos de la realidad (con tal cantidad
de informacion que una persona tardaria toda una vida en procesar) dependera
de los criterios de seleccion, de nuestra competencia para interpretarla y nuestra
capacidad de pensar sobre ella. En el periodismo se establecen los temas, se
ofrecen perspectivas sobre ellos y se les otorga importancia en un proceso
dindmico e interactivo con multiples participantes y que influird en las decisiones
del poder y en la vida de los ciudadanos. En definitiva, se dirige la atencion del
publico hacia aquello que tiene valor en su vida y como respuesta a una natural
necesidad de orientacion. Se ha utilizado mucho la metafora de los mapas para
describir la presentacion de la realidad que hacen los medios diariamente. Pero
esa metafora tiene un inconveniente. El mapa es algo fijo y se podria decir que
exacto aunque a una escala manejable y tutil para transitar por la realidad. El
periodismo se asemeja mas a una obra en construccion: abre caminos para abrirse
paso por la realidad, pero evidentemente no pretende ser la realidad exacta. Lo
que hace es poner senales de advertencia de peligros, aconsejar sobre
determinado accidente del terreno, ofrecer diferentes itinerarios, despejar
determinados espacios en los que considera conveninente deternerse. Si la
realidad es el caos por explorar, el periodismo es la exploracion. El camino
trazado puede ser una pista polvorienta que no conduce a ningun sitio, pero
también puede ser un trazado limpio y luminoso que mas que introducir una
falsa simplicidad en el caos lo que hace es reducir la complejidad. Trazar esos
caminos significa crear sentido de la realidad. Por eso se dice que el periodismo
no proporciona hechos sino narraciones y argumentaciones sobre hechos (Borrat,
2002), y que es un narrador de realidades (Casals Carro, 2005). Los géneros
periodisticos responden a esa estrategia de los medios de organizar y presentar la
realidad. Se suele achacar a la imposicion de la légica mecdnica del formato una
pérdida de creatividad individual y una cierta distorsion de la realidad cuando se
actua siguiendo rutinas. Es decir, un periodista puede contar una noticia que se
produce por ejemplo con cierta periodicidad (una manifestacion contra el
terrorismo) y hacerlo de forma rutinaria siguiendo los parametros trillados del
género en cuestion. Incluso puede, y eso hace a menudo, interpretar y valorar una
noticia con plantillas mentales y lugares comunes. Cuando eso ocurre, no parece

que el culpable sea el formato sino la actitud rutinaria del autor. Los géneros son
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pautas que facilitan el transito por esos caminos periodisticos y garantizan un
orden jerarquico y una transparencia de intenciones que ayudan al lector a
comprender la informacion. A menudo las rutinas conducen a la pereza y por lo
tanto llevan al periodista a eludir sus responsabilidades con el lector ahorrdndose
esfuerzo de reflexion, de indagacion auténtica e incluso de creatividad. Pero
también es cierto que saltarse los formatos para favorecer la libertad imaginativa
del autor dificulta el transito por los caminos de la cadtica realidad. Es decir, se
puede transitar vestido de esmoquin por esos caminos provisionales, pero quiza
un austero mono de trabajo sea mas tutil. En todo caso, parece que lo conveniente
seria un cierto equilibrio siempre al servicio de la comprensibilidad de la
informacion. En su producto final, los periddicos ofrecen una vision ordenada de
la actualidad con secciones y suplementos que pretenden organizar contenidos y
ofrecer significados. El objetivo que se persigue con una presentacion coherente
de las noticias es ordenar, explicar y relacionar las diferentes informaciones, no
sOlo parcelar la informacién, de forma que el temario seleccionado sea coherente
y esté articulado de tal manera que se facilite la busqueda de sentido. Ese mundo
reconstruido y ordenado diariamente por el periodismo debe cumplir tres
requisitos: conocimiento previo que permita una seleccién y disposicion de las
noticias coherente; contextualizacién para profundizar en los hechos segin su
relevancia; y comprensibilidad, es decir, una presentacion adaptada a las
necesidades e intereses del ptblico y a sus capacidades intelectivas. El periodismo
vertebra sus contenidos a partir de unos criterios porque entre sus
responsabilidades esta la de ofrecer significados. No es un puzzle cadtico ni una

retahila de piezas encadenadas sin sentido.

Asi que ordenar la realidad desde el periodismo es darle un sentido que sea
atil al ciudadano a la hora de manejarse en su vida diaria y en sus pensamientos
sobre los hechos relevantes. Veremos a continuacion por qué es importante
entonces que el orden y el sentido en el periodismo se construyan a partir del
respeto por los hechos, por las cosas como son, por la verdad objetiva como ideal

regulador de los debates.

6.3.2.1. La verdad del periodismo

El periodismo acttia por aproximacion acerca de realidades complejas.

Como instrumento de la vida cotidiana y al versar sobre acciones humanas libres,



Redefinicion del papel del periodista en el debate 387

su objetivo es la verdad practica, un acercamiento a la verdad a través de
sucesivas correcciones, en un modo que incluye el riesgo y el error, hasta alcanzar
una certeza moral, pero nunca la certeza cientifica (Fuller, 1996). Aunque aspire a
la exactitud de los datos por medio de la comprobacién, el sentido de los datos
siempre estard abierto porque el conocimiento que ofrece el periodismo es
mediado, incompleto e insuficiente. La comunicacién publica se presenta borrosa,
menos nitida cuanto mas se mezcla verdad y mentira o cuando se renuncia a
buscar la verdad (Garcia-Noblejas, 2000).

Este cardcter incompleto de la verdad humana no anula la idea de una
verdad objetiva. Podemos decir que una idea es borrosa sélo si creemos que no
puede enfocar con total nitidez una realidad que existe. Frankfurt (2007) defiende
la utilidad practica de la verdad. Si la verdad es deseable por las personas en sus
vinculos personales y en muchas de las relaciones sociales jpor que no habria de
serlo en la esfera publica? En su libro Sobre la verdad defendid la importancia que
tiene para la convivencia el respeto por la honestidad y la claridad a la hora de
explicar los hechos en una época en la que predomina una actitud displicente
hacia la verdad en el debate politico y mediatico. Para los posmodernos el
establecimiento de la verdad solo depende de perspectivas individuales o de
imposiciones sociales. No hay forma de identificar una verdad con algtn tipo de
realidad objetiva. Ha dejado de ser 1til el concepto de ‘lo que los hechos son’. Una
actitud ésta que, sin embargo, choca con los comportamientos de la vida cotidiana
en las mas variadas relaciones sociales: no nos fiamos de alguien que actua
simplemente por su percepcion individual. Exigimos precision, procedimientos
que han demostrado fiabilidad en la experiencia, técnicas o estilos que garantizan
algo bien hecho, formas de abordar los problemas que sabemos que daran
mejores resultados. Sabemos que hay formas de hacer las cosas bien y formas de
hacerlas mal, por lo tanto diferenciamos diariamente entre lo verdadero de lo
falso. En comentarios sociales como los textos periodisticos la carga de
subjetividad es mayor que en otros contextos, pero también le ponemos limites a
la subjetividad en la interpretacion de los hechos. Hay una dimension de la
realidad que ninguna interpretacion puede vulnerar.

Una afirmacion es verdadera si corresponde a los hechos o esta de acuerdo
con ellos. Aunque es dificil distinguir la verdad, si podemos detectar si un

enunciado se acerca mas a la verdad que otro. La doctrina de la falibilidad
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humana sostiene que nadie tiene la verdad absoluta ni el criterio de verdad
absoluta. Pero la nocién de verdad si puede ser absoluta, aunque nunca tengamos
la seguridad de haberla alcanzado. Funciona como una brujula de la discusiéon

critica (Popper, 2005).

Popper (1994) establece una clara diferencia entre verdad y certeza. La
verdad es objetiva, mientras que la certeza es una cuestiéon de apreciacion
subjetiva y de grados, es relativa y depende de lo que esté en juego. Pero como
nunca se puede estar seguro de no haber cometido un error, la certeza es
inalcanzable. Combatir el error significa buscar la verdad objetiva y descubrir
falsedades. Por eso el objetivo de la ciencia es la busqueda de la verdad objetiva,
sin aspirar a la certeza, puesto que el conocimiento humano es falible. La verdad
incierta es todo lo que se puede encontrar. Pero los enunciados pueden ser
verdaderos o falsos, segn sea su correspondencia con la realidad. Al margen de
nuestras convicciones subjetivas podemos decir algo que se corresponda con los
hechos y entonces serd una verdad. Esta idea le permite a Popper afirmar que la
confusion entre verdad y certeza tiene como resultado el relativismo, que
considera “una traicion de la razon y de la humanidad” (Popper, 1994: 20). Todo
esto tiene mucho que ver con el periodismo. Es obligaciéon del periodista
perseguir la verdad objetiva lo mejor que pueda, y segin su conciencia. Pero debe
ser consciente de su falibilidad y de su incertidumbre, y dejar bien claras las
dudas razonables que encierran sus juicios y decisiones finales. La idea de
conocimiento como busqueda de la verdad y no como certeza lleva a Popper a
interpretar la nocion socratica de la ignorancia como conciencia de no saber nada
y a defender el falibilismo y la modestia intelectual frente al cientificismo y la
arrogancia intelectual. Si el conocimiento es una labor de conjetura disciplinada
por la critica racional, la lucha contra el pensamiento dogmatico es un deber de
todo método de conocimiento. Cada descubrimiento suscita nuevos problemas e
incdgnitas. Cuanto mas se conoce mas consciente se vuelve uno de la propia

ignorancia.

Frente al relativismo radical que dice que se puede afirmar todo porque la
verdad es un concepto sin significado, Popper (1994) apostd por un pluralismo
critico: se debe permitir la competencia de todas las teorias, con discusién racional
y examen critico, en aras de la busqueda de la verdad. A partir de la tradicion del

pragmatismo americano, Nubiola (2002) ha desarrollado la idea de pluralismo
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cooperativo como requisito indispensable para una organizacion social realmente
democratica. Se trata de una perspectiva que ofrece una oportunidad de
renovacion filoséfica para el periodismo desde su mismo punto de partida: la
busqueda de la verdad no como un problema tedrico sino como una cuestion
practica, pragmatica y comunicativa. Porque la verdad es algo que se descubre en
los procesos comunicativos que los seres humanos despliegan libremente. Esta
dimension publica o comunicativa de la verdad es lo que le proporciona el
caracter objetivo. Siguiendo a Wittgenstein, Peirce y Putnam, Nubiola (2002)
destaca que la comunicacion interpersonal es la que proporciona la pauta de
objetividad en el ambito cognoscitivo. La verdad se encuentra conectada con el
caracter publico del pensamiento, la dimension social del lenguaje y el cardcter
racional de la realidad, tres elementos que construyen sentido en la comunicacion
humana. La busqueda de la verdad es una tarea colectiva y cooperativa: se
avanza mediate el didlogo con los demas, a cuyo escrutinio sometemos nuestras
ideas. La objetividad en el periodismo no dependera sélo de la calidad de nuestra
percepcion, sino de la comparacion de nuestra perspectiva con otras posibles. El
pluralismo como lo entendia Popper, no sdlo es aceptar las opiniones contrarias
sino admitir que quizd tengan razon: “Lo importante no es que todos los
participantes piensen de la misma manera, sino que salgan de la reunion distintos

a como ellos eran cuando entraron” (Marquard, 2006: 138).

Para alcanzar esa verdad el periodismo pone en juego tanto saberes técnicos
como practicos (éticos, estéticos, politicos, retdricos). Al tratar sobre acciones
personales y libres su actividad se adscribe a la facultad intelectiva humana. Su
campo de accion (las acciones libres personales y sus implicaciones sociales)
convierte a los periodistas en expertos en el comportamiento de los seres
humanos. De aqui surgira su responsabilidad, no s6lo de su destreza técnica. Su
actuacion profesional dependerd en su origen de su vision del ser humano. Por
eso para alcanzar la verdad practica del periodismo es necesario combinar el
valor de la objetividad con el valor del respeto por el projimo. Porque, como dice
Garcia-Noblejas (2000), lo preciso no necesariamente es lo verdadero. La
verificacion no es suficiente porque nunca sabremos cuantas comprobaciones son
suficientes para certificar la verdad de una historia. La racionalidad no reside sélo
en buscar pruebas, sino en la actitud que supone el uso critico de argumentos y

datos: mas que en la busqueda de certezas, el acercamiento a la verdad se basara
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en la critica de las teorias y en el aprendizaje de los errores para mejorar. “Sélo la
idea de la verdad nos permite hablar con sensatez de errores y de critica racional,
y hace posible la discusion racional, vale decir, la discusioén critica a base de
errores, con el serio propdsito de eliminar la mayor cantidad de éstos que
podamos, para acercarnos mas a la verdad. Asi, la idea misma de error —y de
falibilidad- supone la idea de una verdad objetiva como patron” (Popper, 1972:
280).

Tampoco basta la exigencia de sinceridad porque se puede estar
sinceramente en el error. La verdad practica necesita de una actitud veraz: el
coraje de seguir investigando y de rectificar los errores hasta alcanzar una certeza
moral y después seguir indagando, atraviéndose a aclarar ante el publico cudl es
el nivel de nuestras certezas; y de una vision de la informaciéon basada en el
respeto al otro: la verdad con caridad o veraz comprension, que tiene presente
que el periodismo trata de asuntos humanos, que versa de la vida de personas, y
que por lo tanto la verdad debe congujarse con el trato justo, que sdélo podra
conseguirse si el periodista es capaz de ponerse en el lugar del otro (Garcia-
Noblejas, 2000). En conclusion, el periodismo racional cumple su funcién social
cuando respeta al otro como persona, evita hacer el dano y esta enfocado hacia el
bien. Porque la verdad es humana y nos hace mejores personas. Ademas de
racional, la busqueda es afectiva y vital, pues aspira a descubrir un horizonte de
sentido para la propia vida y para la comunicacién con los demas, sefiala Nubiola

glosando a Juan Pablo II

6.3.2.2. La importancia de la verdad en la discusion

Aungque se suele alegar que los juicios normativos no remiten a hechos que
puedan considerarse verdaderos o falsos, también ese tipo de juicios se sustentan
en otro tipo de juicios no normativos, en afirmaciones sobre hechos. Si no se
acepta que se puede establecer la veracidad de una afirmacion sobre hechos no
tendremos un criterio sobre la correccion o incorreccion de nuestras decisiones.
Por eso la indiferencia hacia la verdad es nociva para la convivencia. Por eso es
uatil el respeto por los hechos, y mucho mas importante que la actitud de fidelidad
a uno mismo. “La personas precisan verdades que les permitan gestionar su estar
en el mundo (...) nuestro éxito o fracaso en cualquier cosa que emprendamos, y

por tanto en la vida en general, depende de si nos guiamos por la verdad o de si
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avanzamos en la ignorancia o basandonos en la falsedad” (Frankfurt, 2007: 44).
Las personas necesitan la verdad, les es indispensable para comprenderse a si

mismos, les es 1til para desarrollar sus relaciones sociales.

Cuanto mas relevantes sean las verdades que conocemos mas ttiles nos
resultaran para nuestras vidas. Pero la relevancia no depende de una apreciacion
individual. Los hechos pueden ser relevantes independientemente de nuestra
intervencion. Ignorar un hecho no le resta relevancia en el caso de que la tenga.
Lo que ocurrira serd que si lo ignoramos nos perdemos la capacidad de utilizarlo
para mejorar nuestra actuacion individual o social. Si no sabemos algo importante
con la necesaria amplitud no tendremos los recursos intelectuales que
necesitamos para afrontar las decisiones que tenemos que tomar relacionadas con
el asunto en cuestion. Ahi reside la importancia de los hechos en el periodismo de
opinion y la clave que explica la frase ‘las opiniones son libres, pero los hechos
son sagrados’. “En tanto que aprehendemos las verdades que necesitamos
conocer, podemos elaborar los juicios sensatos sobre lo que nos gustaria que
ocurriera y sobre los resultados a los que, con toda probabilidad, nos conducirian

los diversos cursos de accion posibles” (Frankfurt, 2007: 69).

La frase “las opiniones son libres, pero los hechos son sagrados”®, tan
vilipendiada en los ultimos tiempos, no significa otra cosa que la libertad de
expresion tiene limites y que el principal de ellos es la verdad. Es decir, todo
puede ser dicho, pero no todo lo que se dice tiene que ser tolerado. No todas las
opiniones merecen el mismo respeto. Es una proclamacion antirrelativista.
Cuando se dice que “los hechos son sagrados” lo que se esta estableciendo es que
existe diferencia entre el conocimiento y la ignorancia. No significa que se pueda
recortar un hecho de la realidad y presentarlo ante el ptblico tal cual, como quien
desprende un trozo de marmol de una cantera, para poder decir ésta es la verdad.
Lo que esa frase dice es que en el marco de la libertad de expresion y del derecho

a una informacién veraz, uno puede opinar libremente, pero no todas las

8 “Comment is free, but facts are sacred”. Frase atribuida a CP Scott en su ensayo, de
1921, “A hundred years”.
http://www.guardian.co.uk/newsroom/story/0,11718,850815,00.html [consultado en enero
de 2008].
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opiniones tienen el mismo valor. Es decir, que el limite de la libertad de expresion
esta en el respeto por la verdad. Que en el periodismo el debate debe regirse por

los mismos criterios que la informacion.

“Cualquiera debe poder hablar, pero sabiendo que hablar no es gratis —
explica Arcadi Espada-. A veces conferenciar pausadamente puede ser lo mismo
que vocear la palabra jFuego! en un centro comercial iluminado por las visperas
navidefias. Hay que rendir cuentas de los delitos contra la verdad. Debe rendirlas
el hombre y no el texto. Yo imagino, jy hasta con ilusion!, a un hombre en la carcel
por negar que centenares de miles de personas murieron en Auschwitz. Pero con
la misma ilusidn veo sus tesis expuestas en las librerias. Eso si, con un prélogo
que incluya la cuenta y sentencia del Tribunal sobre el hombre que publico la

sarta de innobles mentiras que a continuacién pueden leerse”®.

Si no procuramos informarnos a fondo y conocer la realidad, nuestras
opiniones seran atrevidas o temerarias y tendran una mayor posibilidad de error,
por lo tanto seran menos ttiles en el desarrollo de debate que las opiniones
informadas. Aunque eso no significa que una opinion no sea verdadera porque
proceda de alguien que no se ha informado. “En tanto la opinién es un juicio
acerca de hechos o circunstancias comunes a muchas personas, habitualmente es
susceptible de un analisis loégico de consistencia y de correspondencia con las

condiciones del mundo real” (Mora y Araujo, 2005: 56).

Esa frase, ademas, lo que esta declarando es que la persona que opina en
publico tiene una mayor responsabilidad y por lo tanto mayor obligaciéon de
esforzarse en ser exacto. Todo el mundo puede opinar, y muchas opiniones son
meras ocurrencias o apreciaciones espontaneas, pero quien opina en publico y
aspira a tener cierto peso en el debate publico lo hace porque cree que esta en
disposicion de alcanzar un grado de verdad alto porque conoce la realidad sobre

la que opina por experiencia o porque la ha examinado a fondo y ha dedicado

8 Espada, A. “iFuego!”. El Mundo, miércoles 5 de diciembre de 2007.
http://e-pesimo.blogspot.com/2007/12/firmas-federico-jimnez-losantos-arcadi.html

[consultado en febrero de 2008]
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tiempo a reflexionar o porque su conocimiento le acerca a esa realidad. El ideal de
una comunidad politica deliberativa requiere ciudadanos comprometidos con la
vida publica, que opinen libremente, pero suficientemente preparados para
informarse y participar en el debate racional que se desarrolla en las instituciones

democraticas.

Cuanta mas informacidn veraz y relevante tenemos de nuestro entorno mas
seguros nos sentimos y con mas libertad podemos actuar. La seguridad no
depende de que la realidad que vemos o que se nos ofrece sea acogedora. Puede
ser una realidad peligrosa, llena de problemas, como de hecho es en nuestras
sociedades, pero si tenemos buena informacion sabremos manejar mejor nuestros
miedos y encontrar las mejores respuestas a los desafios. En este sentido, el
periodismo, como ventana de la realidad, tiene la responsabilidad de hacer visible
todo aquello que el ciudadano necesita ver para aumentar su libertad y, a la vez,
para hacerle sentir mds seguro. Sélo si tenemos una porcion suficiente de la
verdad sobre nuestros problemas cotidianos podemos opinar sobre como son las
cosas. “Si carecemos de las verdades necesarias, no tenemos mas guia que
nuestras propias e irresponsables especulaciones o fantasias y los persistentes y
poco fidedignos consejos de los demas (...) Actuamos a ciegas” (Frankfurt, 2007:
74).

El debate sélo podra considerarse racional cuando disponemos de las
verdades suficientes sobre los hechos porque las razones estan constituidas por
hechos. El conocimiento de hechos veraces es lo que alimenta nuestras razones
para creer en algo. Eso es lo que significa ser racional: reconocer que los hechos y
las afirmaciones verdaderas sobre ellos son indispensables a la hora de tomar
decisiones. En la base de la racionalidad estd, por lo tanto, la creencia en la
posibilidad de discernir entre lo verdadero y lo falso. Por eso el debate racional
tiene entre sus peores enemigos el cinismo y el relativismo posmoderno. En la
esfera publica, si a finales del siglo XIX la traicion de los intelectuales consistio en
el sacrificio de las ideas de justicia y libertad en nombre de intereses politicos o
ideoldgicos (Benda, 2005), en las décadas de la Guerra Fria la sacrificada fue la
verdad, tal como lo vio Martin Amis en su apasionado ensayo ‘Koba el Terrible’
sobre “la gran humillacion de los intelectuales” (Amis, 2004: 48) ante el
totalitarismo soviético: “La verdad podia aplazarse; habia cosas mds urgentes en

aquel momento” (Amis, 2004: 57).
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Reconocer la sacralidad de los hechos no implica una postura dogmatica.
Todo lo contrario, ya que se admite que la verdad tiene diferentes aspectos, es
inagotable y existen diversos caminos que llevan a ella. La experiencia humana
siempre acontece de un modo concreto y plural. Dar cuenta de ella implica
siempre un entrelazamiento de pensamiento, hechos y valores. El acercamiento a
la verdad, por lo tanto, no tiene otro camino que el del contraste empirico y la
discusion, que pueda corregir y mejorar el conocimiento. Porque no so6lo hay
diferentes maneras de pensar, sino maneras mejores y peores. Pluralismo no es
claudicar ante proposiciones que no queremos aceptar, sino el resultado del
respeto a los individuos y la defensa de que todos se expresen en un ejercicio de
libertad responsable. Contrariamente a lo que defiende un relativismo que esta
cada vez mas extendido en nuestra cultura, en el desarrollo de la conversacion
humana (y el periodismo es un nivel mas de ella) podemos acercarnos a la verdad
objetiva. El contraste con la experiencia y el didlogo racional puede llevar a
reconocer errores y aciertos. Es decir, que el didlogo no solo implica respeto por lo
que piensan los otros, sino busqueda de la verdad. “La verdad es lo que los seres
humanos nos entregamos unos a otros para forjar relaciones significativas entre
nosotros” (Nubiola, 2002).

La verdad es objetiva, pero es dificil de alcanzar. Como funcionamos por
conjeturas en nuestro camino hacia la verdad, la libertad de pensamiento y critica
sera el fundamento de todo progreso. Sin discusién de todas las certidumbres y
sin libertad para someter todas las verdades a examen no puede haber progreso
social. El conocimiento pasa necesariamente por el cuestionamiento de la validez
de todas las teorias. Popper (1972) justifica la libertad de pensamiento y discusion
como valores liberales por el papel que desempefian en la busqueda de la verdad.
Puesto que la verdad no es manifiesta y no es facil de hallar, su busqueda exige
imaginacion, ensayo y error, y el descubrimiento gradual de nuestros prejuicios a
través de la discusion critica. El objetivo del periodismo de opinién no es tanto
buscar certezas como tratar de avanzar a través del error y la critica. Lo que
persigue es respuestas a nuestros problemas dificiles. Y cuanto mas complejo es
un problema, mds improbable es hallar soluciones acertadas. Tanto el anhelo de
verdad que anida en el ser humano como la necesidad de mejorar la forma de
organizar la conviviencia social convierten en una obligacion moral la aplicacion

de la inteligencia a las cuestiones éticas y sociales.
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Esta manera de enfocar el problema de la verdad niega el paradigma de la
certeza, como ya hemos visto con Popper y Llano, y fundamenta el paradigma de
la verdad (Maclntyre), segun el cual lo importante es la finalidad que se persigue
en una investigacion. En el campo académico, dice Nubiola (2002), pero también
el ambito de la informacion de actualidad, el objeto de la investigacién no es so6lo
la verdad sino también lo relevante, lo importante o significativo para nosotros.
Hay muchas verdades triviales que no tienen interés e importancia. La actividad
intelectual debera aunar tanto el rigor como la relevancia humana. Lo mismo se
puede decir del periodismo. El rigor solo no lleva a la verdad, por lo tanto no se
considera un criterio de validez formal sino como una virtud epistémica como
actitud del investigador por ser justo con aquello que trata. La libertad intelectual
completa al rigor ddndole al investigador capacidad de ver los problemas y

creatividad para plantear argumentos novedosos..

6.3.2.3. Discusion racional o chisme global

En su ultimo libro, Al Gore (2007) se quejaba de que uno de los males de la
reciente politica americana era el progresivo arrumbamiento de un auténtico
debate racional en la vida publica que pudiera aportar una luz mas nitida a las
decisiones finales. Aqui hemos tratado de justificar la discusién ptblica como uno
de los pilares del sistema democratico. Pero todavia queda pendiente una
pregunta sobre la que es necesario reflexionar: ;Cémo hay que hacer ese debate?
Para que el debate contribuya a que las decisiones politicas sean mas justas para
la colectividad ;quién deberia participar?: ;los informados? ;los poderosos? ;los
entendidos? ;los elegidos? ;todos los ciudadanos? ;también los ignorantes, los
desinformados, los desinteresados, los analfabetos? ;todos los ciudadanos a un
mismo nivel? Todos los ciudadanos tienen capacidad para formarse una opinién
razonada sobre los asuntos publicos, decia Pericles en la democracia ateniense.
jCuanto mas sabio es un hombre que una multitud!, objetdé Hobbes. Los liberales
alertaron del peligro de la opresiéon de la opinidn mayoritaria. Los liberales
conservadores desconfiaban de los beneficios de dar la palabra a lo que llamaban
el populacho. Lippmann dijo que sdlo los que tienen toda la informacion

necesaria estan capacitados para tomar decisiones responsables.

Teoricamente sélo con la libre participacion de todos en el debate podremos

llamar democracia a un sistema politico. En la realidad la participacion quedo
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restringida a las elites, una minoria con formacién y poder para pensar y
expresarse, lo que tuvo como conscuencia un alejamiento de la ciudadania de la
vida politica y el deterioro de la democracia. Con internet se pronosticé una
nueva era de democratizacion del debate gracias al aumento de la capacidad de
los individuos para expresarse en publico en redes de conversaciéon horizontal
que van ganando en influencia. Sin embargo, también esta amplificacion de la
conversacion ciudadana tiene aspectos distorsionadores del debate que se estan
poniendo en evidencia con cada caso de interés publico. Asi, el debate suscitado
por el caso de la desaparicion de la nifa Madelaine ha llevado a observadores
como India Knight (2007) a denunciar como internet, lejos de clarificar y
racionalizar el debate, ha convertido la conversacion medidtica en un ensayo del
“chisme global” al borrar las fronteras entre las noticias y los rumores. Ahora que
todos los ciudadanos tienen una opinidn y un canal para expresarla, con la
posibilidad afiadida de hacerlo bajo el anonimato, la conversacién publica se
acelera en un torrente imparable de verdades, ficcion, teorias y chismes. Se
nivelan las opiniones y la cantidad se impone sobre la calidad. Todo puede ser
dicho y escuchado, no importa que degrade o intoxique. El publico, cuando tiene

poder, se presenta como un enemigo del debate racional.

Aunque lo que deberiamos decir es que el enemigo de la razon es la opinidon
masificada. Popper (1972), como antes Mill, ya nos ensefi¢ a desconfiar del mito
de la opinion publica que atribuye al pueblo una sabiduria ilimitada y de la idea
de que la voz undnime del pueblo debe ser nuestra autoridad final. Sefialaba que
el poder de la opinion publica debia ser puesto bajo sospecha como una forma
irresponsable de poder debido, entre otras cosas, a su anonimato. Aunque la
opinién publica, ahadia, a menudo muestra una sensibilidad moral superior a la
de la élite en el poder, es peligrosa como arbitro de la verdad o del gusto. No es
cierto que ‘el pueblo siempre tiene razon’. Entonces ;estaba Popper propugnando
la restriccion del debate a la élite como defendia Lippmann? No. Lo que el autor
austriaco defendia era una moderacion de la opinién publica por el habito de la
discusién liberal. Esa seria la forma de contrarrestar los peligros del chisme
global. Todo el mundo tiene derecho a expresarse en publico y a ser escuchado.
Pero eso no significa que todas las opiniones valgan lo mismo, tengan el mismo
peso, influencia y responsabilidad. Popper concebia la opinién ptblica mas bien

como una respuesta publica a los pensamientos de los “aristécratas del
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pensamiento”. Esta expresidn suena elitista, sin duda, pero no es ni mucho menos
incompatible con la democracia. Es, por el contrario, coherente con su
planteamiento de la democracia como un sistema cuya supervivencia depende de
que existan instituciones que acojan y desarrollen el pensamiento critico. En estas
instituciones o escenarios la discusion tiene una serie de requisitos, el primero de
los cuales es el contraste de teorias. Al frente de ellas hay lideres de opinion cuyas
intervenciones, a menudo minoritarias o incomprendidas, van empujando la
opinion publica hacia el debate. Sus discusiones sirven como modelo y acicate

para la conversacion ciudadana.

Desde esta Optica la pregunta sobre quién debe participar en el debate se
reformularia de la siguiente manera: ;como podemos organizar el debate de
forma que los que intervienen (que pueden ser difusores de chismes) causen el
menor dafio posible? Esta es una forma de plantear la cuestion realista y
adecuada para la situacion actual. Cémo organizar el debate mediatico para
contrarrestar al alud de observaciones sin fundamento, irrespetuosas, ofensivas,
triviales o enmarcadas en criterios puramente emocionales que se ha
desencadenado en casos como el de Kate McCann, que, segin denunciaba Knight
(2007), ha sido tratado con el mismo tono con el que se aborda la carrera de una
estrella de pop.

Este planteamiento, que es similar al formulado por Popper sobre el control
de los gobernantes, puede llevar a una teoria modesta y razonable. Mas que
preguntarnos quién interviene en el debate hay que preocuparse de que el debate
sea lo menos nocivo para la ciudadania. Es ya un hecho que la blogosfera esta
cambiando la conversacion medidtica, pero ;lo estd haciendo para bien? ;esta
profundizando en nuestra comprension de la realidad? ;estd ensanchando
nuestras perspectivas? ;O por el contrario estd elevando el nivel de ruido en el
debate? (Skube, 2007). ;Existe alguna forma de detectar los errores, los abusos, las
malas interpretaciones, los argumentos interesados o torticeros que abundan en
cualquier debate politico? No hay fuentes fiables que garanticen la certeza, diria
Popper. La validez de un argumento no puede proceder entonces de una
autoridad indiscutible o infalible. El inico método fiable es el sometimiento de los
argumentos a la critica. El racionalismo critico manifiesta la conviccién de que
nunca debemos aceptar el imperativo de una autoridad como base ética, la

verdad estd por encima de toda autoridad humana. Si aceptamos la
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responsabilidad de nuestros actos ultimos debemos someter a critica todos los
argumentos del debate. Por lo tanto, mas que la calidad de quienes intervienen en
el debate, lo decisivo es que el método del debate sea una auténtica critica
objetiva. Cualquier fuente es valida si estd sometida a la critica. El examen critico
de los argumentos es el método de busqueda de la verdad. Un debate sera

objetivo si ha sido sometido a critica, discusion libre, competencia plural.

En esta linea se sittia el pensamiento de Mill y su defensa de la discusion,
como ya hemos analizado en el capitulo 1. Sélo la libertad total de opinién y de
discusion puede establecer algo racionalmente en los asuntos humanos sin certeza
cientifica. La discusion es una condicion necesaria para el descubrimiento de la
verdad, aunque no suficiente, dira Berlin (1998): hay que permitir la libre
expresion de todas las ideas, incluso aquellas que atentan contra la humanidad,
porque se supone que en la discusion se percibird la verdad y la falsedad y
prevalecerd la primera. ;Qué ocurre cuando ganan los manipuladores, los
mentirosos, los fanaticos, los demagogos? ;Qué precio es justo pagar —se pregunta
Berlin (1998)- por el gran bien de la libertad de expresién? Sin la libre discusion,
la verdad degenera en dogma y muere. Solo con la oposicion puede mantenerse

viva.

Se alegara que proponer este método de debate, objetivo y racional, no
evitard que el debate que se desarrolla entre la multitud sea trivial o irracional.
Pero la clave del planteamiento de Popper es el control del poder, los contrapesos,
los limites a los abusos. Por eso hace hincapié en el fortalecimiento de los
escenarios del pensamiento critico. El periodismo es uno de esos escenarios que,
por su peso en la sociedad, su visibilidad e influencia entre la ciudadania y su
poder de control de la politica, tiene una mision clave para el sostenimiento de los
debates democraticos: la critica racional de los asuntos que interesan a la
convivencia. La disyuntiva entre el gobierno del publico o de la élite, dice Popper
(1994), deriva de ideologias como el platonismo o el marxismo que aspiran a un
sociedad perfecta. Desde la perspectiva de la falibilidad de toda accién humana,
la pregunta fundamental es como deben ser las instituciones para que se
favorezca el contrapeso del poder (sea éste de las élites o de las multitudes). El
periodismo aparece entonces como el lugar privilegiado que de hecho es, pero
cuyo poder va acompanado de una enorme responsabilidad: la de constituir

organos de critica.
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Este planteamiento no anula la idea de la libre participacion de todos en el
debate publico como aspiracion para revitalizar la democracia. Sin caer en el
elitismo de Lippmann, si defiende un desigual reparto de papeles y
responsabilidades entre los participantes en los debates. Porque la masa no existe.
Creer en la libertad implica, irremediablemente, creer en la libertad de cada
individuo y su valor como ciudadano. Aunque cada voto vale lo mismo y aunque
todos tienen la posibilidad de opinar, de hecho las personas mejor preparadas,
con mas interés o mas informadas tendran mas influencia. Los intelectuales y los
periodistas se situaran entre los individuos con mayor responsabilidad en su
actuacion publica. “Todo intelectual tiene una responsabilidad muy especial.
Tiene el privilegio y la oportunidad de estudiar. A cambio debe presentar a sus
congéneres (o a la sociedad) los resultados de su estudio lo mas simple, clara y
modestamente que puedan. Lo peor que pueden hacer los intelectuales —el
pecado cardinal- es intentar establecerse como grandes profetas con respecto a
sus congéneres e impresionarles con filosofias deconcertantes. Cualquiera que no
sepa hablar de forma sencilla y con claridad no deberia decir nada y seguir
trabajando hasta que pueda hacerlo” (Popper, 1994: 114).

Como modelos de debate, como incitadores de la discusion racional e
impulsores de habitos razonables de discusion jestan los medios de comunicacion
a la altura de sus responsabilidades? Encontramos diariamente buenos ejemplos
de debate, pero es innegable que esas iniciativas basadas en la reflexién quedan a
menudo ocultas por otras formas que, en sintonia con una concepcién del
periodismo como entretenimiento o puro espectaculo, o arrastradas por la
vertiginosa corriente de una informacion que renuncia a profundizar en los
temas, convierten la conversacion social en ruido. Estos modelos de debate son
nocivos para la vida publica cuando su propdsito es diferente a la busqueda de la
verdad o la ayuda al ciudadano a comprender. No se trata de que haya formatos
buenos o malos: una tertulia, un chat, un blog con comentarios o una pagina
editorial de un periddico son plataformas para el debate, pueden darle forma,
condicionan pero no determinan su calidad. Lo determinante para un debate es la
expectativa: qué esperamos de él, qué queremos conseguir. En esta tesis sostengo
que el debate periodistico serd liberal y democratico cuando entre sus
expectativas destaca el discernimiento entre lo verdadero y lo falso. Pues es

precisamente la indiferencia hacia la verdad, lo que Amis (2004: 48) llama
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“epidemia de desinterés selectivo”, mas que la manipulacion, la propaganda o la

mentira, lo que actualmente distorsiona el debate mediatico.

6.3.2.4. Charlataneria o discernimiento

Si el chisme es nocivo sobre todo para la dignidad de las personas afectadas
porque se vulnera su derecho a la imagen, a su honor y a la proteccién de su
intimidad; hay algo mds nocivo todavia que las habladurias para el debate
publico: la charlataneria. Lo mas caracteristico de la charlataneria es el desinterés
por la verdad, la despreocupacion por ver las cosas como son. El charlatdn no
pretende describir la realidad, no se molesta en ver si sus afirmaciones son
correctas, no presta atencion a los hechos, le da igual la exactitud. Acttia de forma
irreflexiva. “Su falta no estriba en que no logre presentar las cosas correctamente,
sino en que ni siquiera lo intenta” (Frankfurt, 2006: 42). Si el periodismo es una
actividad en la que es crucial la distincion entre lo verdadero de lo falso, el
desinterés por la veracidad de lo que se dice puede ser peor que la simple mentira
o la calumnia. El charlatdn no miente porque no sabe si lo que dice es verdadero o
falso, no se ha parado a pensarlo, no le interesa porque sus prioridades son otras.
Este desinterés por lo real es una caracteristica, dice Frankfurt (2006), de
discusiones informales como las tertulias que, en el caso de las que tanta
preponderancia han adquirido en los medios de comunicaciéon audiovisuales,
tienen una importante influencia en el debate politico. También se puede
considerar un tipo de tertulia las discusiones desencadenadas en los foros y chats
digitales a propdsito de los temas de actualidad. Todas estas formas de discusion
forman parte del debate medidtico en sus formas mds innovadoras. El auge que
estan adquiriendo influye en el tipo de debate que cada sociedad genera. Prestar
atencion a sus caracteristicas sera importante, por lo tanto, para evaluar la calidad
del debate publico. Y una de ellas, quizd la esencial, es precisamente su
informalidad: se habla en ellas con la conciencia de su liviandad. Los
participantes intervienen sin dar por supuesto que estén comprometidos con lo
que dicen, mds bien se habla con provisionalidad, “lo esencial es posibilitar un
alto nivel de desenvoltura y un enfoque experimental o exploratorio de los temas
discutidos. De ahi que se procure gozar de un cierto margen de irresponsabilidad,
de manera que los tertulianos se sientan animados a transmitir lo que piensan sin

demasiado temor a que se les tome la palabra” (Frankfurt, 2006: 47). En las
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tertulias informales que tienen lugar entre las personas en su vida cotidiana es
valida esta ligereza. Se habla a la ligera y eso es lo que se espera de este tipo de
encuentros. Se puede decir que lo propio de estas tertulias informales es la
trivialidad. Por eso uno se siente algo incomodo cuando en uno de esos
encuentros fugaces alguien interviene con excesiva seriedad o que pretende
hablar de temas considerados serios, que parecen necesitar otro tipo de ambitos.
En realidad, en esas tertulias lo que se dice se hace con la misma rapidez con que
se olvida. Y nadie nos echara en cara al dia siguiente algo que dijimos con
excesiva vehemencia porque se acepta que también se dijo sin sustancia. El
problema surge cuando estos habitos de discusion se trasladan al debate politico
y éste se ‘tertulianiza’. Cuando esta manera de discutir se convierte en la forma

habitual del debate medidtico anulando otras formas posibles.

Lo que molesta de las tertulias mediaticas no es que se digan mentiras, sino
la irresponsabilidad de hablar sin sentido, sin saber, sin la previa observacion de
hechos. Ocurre algo y se opina inmediatamente: los hechos vendran luego y ya
veremos si se ajustan a nuestro discurso. La ideologia y los prejuicios no se
someten a la prueba de los hechos, lo que se pretende es que nuestra ideologia
pueda explicar cualquier hecho. Tenemos que opinar con urgencia, la descripcion
de los hechos puede esperar. ;Hay acaso alternativa? El interés por conocer la
verdad nos deberia llevar en la direccion inversa: la opinién puede esperar,
conozcamos primero los hechos. Frankfurt (2006) sefiala que toda charlataneria
entrafia algun tipo de faroleo. Es cierto, no conocemos las cartas a las que nos
enfrentamos, pero tenemos que arriesgar desde la intuicion o desde el vacio.
Tanto si mentimos como si faroleamos (opinamos sin conocer minimamente los
hechos) estamos transmitiendo algo falso, pero mientras la mentira enuncia una
falsedad, el farol lo que hace es una falsificacion. Los discursos de este tipo mas
que falsos son fraudulentos. Un debate de este tipo, enfocado en el poder propio o
ajeno, en la vanidad o en la ambicidn, sin reflexién y sin interés por la verdad,
sera un fraude. No se trata de que las tertulias mediaticas estén mal hechas. Todo
lo contrario, tienen éxito, consiguen buenos niveles de audiencia, movilizan al
publico, crean opinion e influyen en los politicos. La clave es que pueden falsificar
el debate. Y esta falsificacion es mds peligrosa que la manipulacion directa, la
propaganda o la difusién de mentiras, porque éstas pueden ser desenmascaradas

y desactivadas. Y el mentiroso descubierto sufrira el descrédito social. Sin
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embargo, el charlatdn no contrae responsabilidad ninguna. Es esta falta de
responsabilidad lo que deberia activar las alarmas en el periodismo. Y es esta
irresponsabilidad lo que deja al publico indefenso ante este tipo de debates,
porque no tiene forma de defenderse del engafio. Ante la mentira se puede
oponer la verdad, podemos desactivarla aportando datos, puebas, etc, pero el
humo, las palabras ligeras sin sentido, dichas a bote pronto no encuentran limites
en los hechos ni en los argumentos, precisamente porque entre sus caracteristicas
esta la improvisacion y la escasa reflexion. No se puede premiar el colorido, el
ingenio, la imaginacion, la provocaciéon y después pretender poner las barreras
del andlisis y la deliberacion. El charlatdn no intenta engafarnos acerca de los
hechos sino sobre su intencién: da una falsa representacion de si mismo como
empefnado en buscar la verdad, pero a diferencia del mentiroso, que en realidad
quiere alejarnos de la verdad, él lo que oculta es que en realidad la verdad no le
interesa. Su unico objetivo es hacer pasar lo que dice, conseguir sus fines, y a ellos
sacrificara los hechos si es necesario. El fin no es el engafio en si mismo, sino algo
ajeno a la verdad y a los intereses del publico. Eso también deberia despertar la
desconfianza del periodismo. Finalmente, el resultado mas grave de esta forma de
falsificacion es que el habito de la charlataneria termina incapacitando para decir
la verdad. El resultado para el periodismo, de confirmarse la hegemonia de este
tipo de debates, serd un alejamiento de la verdad. Ese serd el precio del desinterés
por discernir lo verdadero de lo falso y de sacrificar la busqueda de la verdad a

otro tipo de fines.

Frankfurt (2006) apunta tres causas que extienden la charlataneria: las
circunstancias de la sociedad mediatica y los ritmos acelerados de comunicacion
que hacen que constantemente se exija de alguien que hable sin saber y se
alimente la vida publica con discursos apresurados; en segundo lugar, la
conviccion arraigada en nuestra cultura y reforzada con la democratizacion de la
tecnologia de que todo ciudadano tiene el derecho a opinar sobre cualquier tema
y de que todas las opiniones deben ser toleradas y tenidas en cuenta; y por
altimo, la consolidacion de una mentalidad escéptica que niega que podamos
tener acceso seguro a alguna realidad objetiva, el éxito de las doctrinas
antirrealistas que socavan la confianza en el valor del esfuerzo intelectual por
discernir entre lo verdadero y lo falso, renunciando asi al ideal de exactitud y

objetividad para dar prioridad al ideal de sinceridad.
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La argumentacion de esta tesis tenia el proposito de construir una
alternativa que preserve la posibilidad de un debate que siga siendo racional. Sin
embargo, hemos visto como los medios de comunicacion son a menudo causantes
mas que victimas de la distorsién de la realidad. Ellos también contribuyen a
obstaculizar nuestra percepcién del verdadero estado de las cosas; haciéndolo,
mas que con mentiras, con su defectuosa forma de enfocar el mundo, de modo
que lo trivial oculta lo relevante. Cuando se nos hurta el mundo real en el que se
desarrollan las experiencias comunes y se lo sustituye por una visiéon edulcorada
o exageradamente sordida del mundo, se dificulta el encuentro entre las personas
alrededor de sus problemas reales. Si el ciudadano percibe que instituciones
sociales como los medios han traicionado el pacto de fiabilidad se siente aislado y
se aleja de esos escenarios que les prometian un acceso veraz a la realidad. Pero
sean o no los medios culpables, el pacto sigue vigente. Si los obstdculos son ahora
quizd mas altos que nunca, el refuerzo del compromiso del periodista con la

verdad es ineludible.

En conclusion, ;cémo actuar entonces? Si el objetivo es evitar los chismes y
la trivialidad (la irracionalidad de la multitud) y el triunfo de la mentira o la
charlataneria (el abuso del poder, la extension del caos) ;como debe ser el debate

en las sedes del pensamiento critico como el periodismo?

En primer lugar, la discusion no necesita un lenguaje comun ni unas bases
comunes. En segundo, su valor no reside en la capacidad de alcanzar consensos
sino en la apertura al otro para comprenderle y mejorar el conocimiento de los
participantes. Es decir, pluralidad y critica para avanzar hacia la verdad. La
defensa que hace Popper de la mayor responsabilidad de la élite intelectual junto
a la apertura maxima del debate de modo que es mas enriquecedora la
confrontacién que el consenso le lleva a decir que “si no hubiera ninguna torre de
Babel, deberiamos inventarla” (Popper, 1972: 422). Considero esta perspectiva
novedosa para una época de auge de lo politicamente correcto en la que, como he
analizado en el capitulo 3, se confunde discusién con polémica y se coloca el
consenso como una aspiracion deseable pero a la que hay que sacrificar las
intervenciones que se salen de los cauces establecidos. En este sentido, Marquard
explica el pluralismo como un método de defensa de la verdad a través de la
divisién de poderes, “incluidos los poderes que son las convicciones” (Marquard,
2006: 136). Afirmar la contingencia de las posiciones plurales, aclara Marquard,
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no significa caer en la arbitrariedad, pero si exige la comunicacién con los otros,
que es lo que nos permitira enriquecer nuestro conocimiento de la realidad. Por

eso es mas importante la pluralidad que el consenso.

Se suele discutir la importancia del debate con el argumento de que cuando
las posiciones estan alejadas, como suele ocurrir en la arena politica, se eterniza y
resulta paralizadora en un mundo que reclama decisiones rapidas vy
contundentes. ;Es entonces la discusion estéril cuando la discrepancia entre los
participantes afecta a los principios mas elementales y cuando no se comparte
una base comun? Lo que nos ensefio6 Popper (2005) es que lo que esteriliza una
discusion es la impaciencia por alcanzar acuerdos definitivos sobre el asunto
discutido. Ademas, ni siquiera es siempre deseable el acuerdo. Incluso llegd mas
lejos Popper al argumentar que es precisamente la confrontaciéon entre
concepciones antagonicas, incluido el choque de culturas, lo que lleva al hombre
al pensamiento critico. Al enfrentarnos con las ideas del otro comprendemos que
todo conocimiento humano es falible. El hecho de que siempre haya muchas
opiniones sobre cualquier problema muestra que no todas son verdaderas. Cada
una de ellas debe verse s6lo como un punto de partida que funcione como un
desafio a su refutacion. Por eso no se debe esperar que de la confrontacién surjan
acuerdos inmediatos y definitivos. Mdas importante que el consenso o la
imposicion de nuestras opiniones es la clarificacion de nuestras propias posturas
y las del otro. La discusion racional es un ideal que “no apunta a la conversion y
es modesto en sus expectativas: eso basta y sobra —si tenemos la conviccion de
poder ver las cosas bajo una nueva luz o de habernos acercado mas a la verdad”
(Popper, 2005: 68).

Para que sea posible el aprendizaje a través de la apertura a la critica del
otro es necesario que quienes discuten se fien unos de otros. Tan unidos como los
conceptos de verdad y facticidad van los de verdad y confianza. También la vida
cotidiana estd plagada de vinculos de confianza con los que las personas se
relacionan bajo la promesa de ser veraces y fiables unas con otras. Traicionar esa
confianza con mentiras erosiona la relacion, rompe los vinculos. Las mentiras
debilitan la cohesién social, llevan a los individuos a encerrarse mas en si mismos
y se pierden los beneficios de la ayuda mutua.;Cémo podremos atravesar el mar
de mentiras o de imposturas en el que a veces se convierte el debate? Podremos

hacerlo razonablemente bien, dice Frankfurt (2006), si tenemos recursos que nos
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den capacidad de discernimiento que nos permita identificar lugares fiables y
personas merecedoras de crédito. Solo nuestra capacidad de discernimiento
neutralizara las mentiras, vengan de donde vengan. Una discusion racional crea
habito de discutir, de escuchar al otro, el sentido de la justicia y la predisposicion
al compromiso. Estos habitos ayudan al ciudadano a debatir. En este sentido,
construir érganos de debate serd la funcion mds importante del periodismo. En
conclusion, los principios de la discusion racional aqui expuestos (falibilidad,
sometimiento a la critica, confianza y la idea de verdad objetiva como principio
regulador de la discusion) reclaman una ética profesional que Popper (1994: 257-
258) resume en los siguientes puntos: conocimiento objetivo por conjeturas,
reconocimiento de los errores, autocritica, cooperacion con otros que piensan

diferente y sometimiento a la critica de los demas.

Este programa puede ser una guia tutil para la evaluacion de la actividad
periodistica y su organizacion en las paginas de opinién. Nos servira para
apuntar algunas propuestas de fortalecimiento del espacio publico desde las
paginas de los periodicos o las webs de Internet entendidas como escenarios
desde los que se impulsa el pensamiento critico necesario para ayudar al

ciudadano a comprender la actualidad del mundo.

6.4. EL PERIODICO LEJOS DE LAS NOTICIAS. INNOVACIONES EN EL DEBATE

El periodista danés Ernst Poulsen destacaba en un articulo publicado en
2005 en Poynter Online que una de las vias de supervivencia de la prensa impresa
puede estar en los periddicos sin noticias. Y recordaba que en los tltimos veinte
afos la tendencia en los diarios ha sido la introducciéon de mas analisis o mas
informacion sobre modos de vida y menos noticia pura y dura.* En apoyo de su
tesis, Poulsen describia los cambios introducidos por Morgenavisen Jyllands-Posten,
uno de los periddicos que mas ha innovado para intentar adaptarse a los nuevos

hébitos de consumo de informacion.

8 Poulsen, E. (2005). “Is the News in Newspapers dying?”. En Poynteronline, el 12 de
septiembre de 2005. http://www.poynter.org/column.asp?id=31&aid=88724 [consultado en
septiembre de 2007]
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Asimismo, después de analizar las tendencias de periodicos de todo el
mundo y de consultar con profesionales y expertos en comunicacién, con vistas a
desarrollar un prototipo de redaccion para el siglo XXI, Carla Savalli (2006),
periodista del The Spokesman Review, llegd a la conclusion de que los periddicos
centrardn su actividad en los analisis y dejaran las noticias duras para internet.
Incluso recoge la idea de Meyer (2004) sobre la posibilidad de que los diarios se
conviertieran en suplementos especializados de la web o productos de fin de
semana. En un documento titulado ‘The future of the newsroom’, Savalli (2006)
destaca que ya que los periddicos no pueden impedir tener que utilizar la palabra
‘ayer’ en sus portadas, si quieren seguir haciendo periodismo es inevitable hacer
un esfuerzo por ofrecer aspectos de la actualidad que todavia no conozcan los
lectores: los comos y los porqués, con un tratamiento informativo de calidad:
objetividad, exactitud, corroboracién, distanciamiento de las fuentes,
transparencia, cuidado editorial y capacidad de dar respuestas a los lectores y
trabajar con ellos. Y sobre todo en colaboracion con los lectores: “Las redacciones
del futuro deberan ser interactivas. Los periddicos deben ver a sus lectores como
comparfieros de la informacion que comparten ideas y datos sobre las historias. La
popularidad de los contenidos generados por los ciudadanos - y su facilidad de
produccién — ofrece a los periddicos una oportunidad para implicarse mas en sus
comunidades y trabajar desde dentro de ellas. Los periddicos que cedan espacios
a los lectores seran recompensados con vias mas ricas de informacion que pueden
luego ser utilizadas para mejorar su periodismo. Las redacciones del futuro deben
esforzarse tanto en ser un portal como en su vocacién de denuncia social”

(Savalli, 2006). En esa direccién van algunas de las innovaciones de los periddicos.

6.4.1. Mas opiniones y nuevas opiniones

El enriquecimiento del debate pasa por mejorar su calidad, pero también
por aumentar el niumero de opinones. Asi lo han visto algunos de los periodicos
de referencia que han iniciado recientemente procesos de renovacién para hacer
frente a los nuevos desafios tanto tecnologicos como de habitos de consumo de
medios. Asi, El Pais planteaba, entre sus iniciativas para seguir siendo relevantes
en la sociedad actual, la necesidad de ampliar el espectro de opiniones en sus
paginas invitando a la conversacion “a otras voces de dentro y fuera de Espaia” y

recogiendo “la diversidad de una sociedad plural con la mejor seleccion de
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firmas”, ademds de mantener la voz autorizada de los editoriales y el didlogo con
los lectores a través de la clasica seccion de cartas al director. Porque, entendia el
director de este diario, Javier Moreno, que entre las razones que todavia hoy
hacen a un periddico relevante esta la de provomer “las reflexiones, los debates y
el juego de las ideas” como un distintivo del periodismo de calidad con respecto a

otros medios®.

Entre las propuestas que Gans (2003) plantea para que el periodismo
contribuya a mejorar la vida democratica destacaba el esfuerzo por el analisis y la
explicaciéon de las noticias, el aumento de la participacion y la inclusiéon de mas
opiniones y de nuevas opiniones, ensanchando la pluralidad e incrementando la
transparencia. Este autor aportaba algunas razones para incluir mas opiniones:
pluralismo, transparencia y representatividad. Aunque tradicionalmente se ha
establecido como norma una nitida separacion entre noticias y opiniones, es una
evidencia que en las péaginas informativas se introduce la opiniéon de muchas
maneras: a través de la seleccion de noticias, con los enfoques, con
interpretaciones poco objetivas y basadas en prejuicios, etc. Entonces, dice Gans
(2003), se ganaria en transparencia si junto al trabajo investigativo del propio
autor de las informaciones se creara un espacio para la opinion. El lector
dispondria de una opinion proveniente de alguien informado y no sélo de un
opinador generalista que opina de una cosa y de otra desde la distancia de una
tribuna o una tertulia. Esto ya se hace en muchos periédicos, que ganan asi en
opinién informada y por lo tanto en fiabilidad. La clasica opinidn generalista de
las tribunas abiertas, aportada por expertos e intelectuales ajenos a la produccion
de la informacion se completa con nuevas opiniones, con lo que se abre el abanico
de perspectivas y se acerca al lector a los productores de noticias, estrechando asi
el vinculo entre periodista y audiencia. Se abre asi ademds un canal de
comunicacion a través del cual el lector puede interpelar al autor de la
opinién/informacién para que tenga en cuenta aspectos no previstos y nuevas
formas de encarar los asuntos. En cuanto a la transparencia, se gana en diversidad

si con estas iniciativas el lector puede participar en debates sobre la forma en la

% “El Pais cambia con sus lectores”. El Pais, suplemento Domingo, pp.2-3, 14 de

octubre de 2007.
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que los periodistas han cubierto una informacion, como la han enfocado y cuales
son las razones de su interpretaciéon (Gans, 2003: 101). Este procedimiento
ayudara también al periodista a reflexionar sobre las decisiones que toma, a ser
mas consciente de las responsabilidades de su trabajo y de sus limitaciones.
Aunque permitir la opinidn explicita puede parecer que es dar un poder ahadido
al periodista e incrementar su influencia, en realidad lo que se hace es empujarlo
hacia la humildad a través de una mayor cuota de responsabilidad y de

exposicion ante el lector.

También se puede enriquecer las paginas editoriales no sélo con nuevas
opiniones sino con mas opiniones de personas que tradicionalmente han quedado
excluidas del debate publico, gente de la calle, voces procedentes de los margenes
de la sociedad. Se obtiene un incremento de representatividad al dar voz a
quienes normalmente no han tenido ocasiones de ser escuchados. “Las buenas
ideas, a menudo provienen de los margenes”, dice Gans (2003: 102). Se amplia el
espectro ideologico de un periddico, olvidando el tépico de que cada historia
tiene dos lados, dos versiones, y se asume que puede tener muchos aspectos, mas
cuanto mas relevante es. Aunque tampoco se puede perder de vista la idea de que
demasiadas opiniones pueden devaluar las buenas opiniones, con el peligro de
convertir el debate en un ruido que dificulta la comprension en lugar de clarificar
los temas. Se trata de buscar un equilibrio entre la diversidad y la excelencia,
entre la apertura del debate y la prevalencia de lo mejor. Por lo tanto, a pesar del
peligro cierto de que la democratizacién del debate rebaje el nivel de las
aportaciones o tienda a nivelar lo bueno y lo malo, comparto la insistencia de
Gans en que son mayores las ventajas de ampliar las opiniones cuando se concibe
el periodismo como un intento de comprender la realidad a partir de una

observacion cuidadosa y desde multiples perspectivas.

En esta linea va el lema promocional del periédico The New York Times:
‘Perspectivas frescas entregadas diariamente’ (‘Fresh perspectives delivered

daily’), que vendria a renovar el viejo eslogan ‘Todas las noticias dignas de ser
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impresas’ (All The News That’s Fit to Print’). Un periddico de perspectivas mas

que de noticias”.

6.4.2. Una seccion mas abierta

Las paginas de opinion de los periddicos se han presentado a menudo como
un coto cerrado. Su escasa apertura a la participacion del publico, mas alla de la
publicacion de cartas al director, generalmente arrinconadas en pdaginas pares,
resulta paradodjica si tenemos en cuenta que es una seccién que, junto a los
editoriales, incluye un espacio abierto a la participaciéon (op-ed, ‘Opposite the
Editorial Page’), que sirve de plataforma a las distintas posiciones ideoldgicas
existentes en la sociedad y con la que cada medio se presenta como garante de la

libertad de expresion y de la pluralidad de opiniones.

Ademas, es una de las secciones que menos ha evolucionado desde que se
conocen los periddicos modernos, entre cuyas sefias de identidad esta la
separacion entre noticias y opiniones. Asi explicaba acertadamente Julio Alonso
en su blog el inmovilismo de las paginas de opiniéon: “Un disefio aquilatado a la
linea, aburridamente idéntico, de pindn fijo en cuanto a la plantilla de
colaboradores, la rotacion de éstos a lo largo de la semana y el mismo poco
espacio para los lectores, en verano como en invierno, lo mismo ante un desastre
local que en un tedioso fin de semana”.”> Un juego para iniciados, lo llama
Jennifer Dorroh (2005), en el que un pequefo grupo de elegidos expone sus

opiniones, saca sus conclusiones y las publica.

Durante los ultimos afios, con el objetivo de estrechar el vinculo entre el

periodista y el publico los medios estan buscando nuevas maneras de implicar a

1 Giner, J. A. “The New York Times: a perspective newspaper”. En What’s Next:
innovations in newspapers, el 23 de mayo de 2007.

http://www.innovationsinnewspapers.com/index.php/2007/05/23/the-new-york-times-a-

perspectives-newspaper/ [consultado en mayo de 2007].

%2 Alonso, J. (2005). “Las paginas de opinidn necesitan mas vida”. Visién. Un blog del grupo
Joly, el 1 de septiembre de 2005 [consultado en septiembre de 2007].
http://mica8.typepad.com/vision/2005/09/las_pginas de o.html
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los lectores en el proceso informativo y nuevas foérmulas para integrar las
aportaciones del publico en las rutinas informativas del medio. No en vano, entre
las féormulas que poponen los tedricos del periodismo participativo, que hemos
estudiado en esta tesis, estd olvidar el sentimiento de propiedad sobre una
historia, porque la clave del éxito sera que la audiencia haga suyas las noticias.
Algunos pasos que han dado los periddicos en esa direccion son los siguientes:
permitir a los reporteros hacer blogs para promover un verdadero didlogo con los
lectores, alentar una cultura de la transparencia, permitir a los lectores participar
en las noticias incluso después de que una noticia esta completa, pidiéndoles a las
fuentes conversar con los lectores, hacer enlaces a blogs y buscar proyectos de

periodismo publico que traigan a los lectores a las redacciones.

Las férmulas innovadoras mds habituales para el enriquecimiento del
debate en los periddicos son la inclusiéon de comentarios de los lectores, la
ampliacion de las firmas en la edicion web, la publicacién de blogs y columnas de
opinién abiertas a los comentarios del publico y los enlaces con los blogs que
hablan de las columnas del diario o que pueden enriquecer el debate de algin
tema de actualidad. Si queremos evitar que el periodismo sea un mondlogo y
apostamos por el didlogo, un editor deberd hacerse las siguientes preguntas:
(Pueden los lectores publicar comentarios de las noticias? ;Tienen facilidad para
contactar con los reporteros y editores a partir de cada historia? ;Publica un
diario en su web blogs producidos por el publico? (Curley, 2007%).

The Wall Street Journal inicié en 2006 un radical proceso de renovacion para
adaptarse a las nuevas realidades tecnoldgicas y los nuevos habitos de consumo
de medios. La renovacion tiene dos directrices: dar mas valor a los lectores
(intervendran mas y sus intereses seran el motor de las decisiones editoriales por
encima de los interese de mercado) y dar prioridad al debate de ideas sobre las
noticias. “Nos distanciamos de las noticias”, explicaba su director al presentar un

proyecto que tiene el objetivo de dar al peridédico un enfoque mas de faro que de

% Entrevista en el Corriere della Sera, publicada y traducida al inglés en el blog
Robcurley, el 18 de enero de 2007 [consultado en septiembre de 2007].

http://robcurley.com/2007/01/18/interview-with-italian-newspaper/
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farola: “Como 'faro' el diario impreso se enfocard en lo que siempre ha hecho
mejor: exclusivas, ideas, tendencias, interpretacion y analisis. Como 'farola’
cubrira también las noticias que una buena parte de los lectores ya conoce
previamente, pero, para ayudarles a superar la sobrecarga informativa, lo hara
optimizando las ediciones impresa y online, a las que especializard en lo que cada

una de ellas hace mejor para los lectores".*

El diario norteamericano The Washington Post también fue de los mas activos
en abrir las paginas de opinién a los lectores aprovechando los blogs para
construir una seccion mds participativa. La seccién, que pasé a llamarse
‘opiniones’, en plural®, incluye columnas tradicionales y blogs de periodistas y
colaboradores del diario, humor gréfico y videos editoriales, editoriales y un blog

que selecciona los mejores comentarios de los lectores.

En esta linea de abrir los periddicos a la sociedad, en 2005 el The New York
Times cre6 un comité interno encargado de elaborar directrices® encaminadas a
restablecer su danada credibilidad tras el descubrimiento de los plagios de su
redactor Jayson Blair, escandalo que provocd la dimisién del director y del

director adjunto del rotativo. El comité, formado por una veintena de

% Romenesko, ]J. (2006). “Crovitz's memo to Dow Jones employees”. En Poynteronline,
el 22 de febrero de 2006 [consultado en diciembre de  2007].

http://poynter.org/forum/view post.asp?id=11122

% Varela, J. (2006). “El WashingtonPost.com se abre a los lectores”. En Periodistas21, el 2
de septiembre de 2005. [paginas consultadas en enero de 2007].
http://periodistas21.blogspot.com/2005/09/el-washingtonpostcom-se-abre-los.html

http://www.washingtonpost.com/wp-dvn/content/opinions/

% Armada, A. “El diario The New York Times establece un decalogo para incrementar

su credibilidad”. Abc.es, el 10 de mayo de 2005. http://www.abc.es/hemeroteca/historico-

10-05-2005/abc/Comunicacion/el-diario-new-york-times-establece-un-decalogo-para-

incrementar-su-credibilidad 202386697298.html [consultado en mayo de 2005].

“The New York Times establece un decalogo para mejorar su imagen”. Elmundo.es, el
10 de mayo de 2005.
http://www.elmundo.es/elmundo/2005/05/10/comunicacion/1115717816.html [consultado

en mayo de 2005].
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profesionales del periddico, entre redactores, reporteros graficos y jefes de
seccion, aprobd un documento cuyas conclusiones apuntaban a la necesidad de
aumentar la transparencia de los contenidos y a mejorar la relacién con los
lectores. Entre las diversas medidas que se recomiendan en este decalogo, esta la
de potenciar el didlogo con el publico. Para ello se recomendaba al director y a los
subdirectores que se alternen para escribir una columna quincenal en la que
aborden asuntos sobre el periddico. Otras medidas son: hacer a los reporteros y
editores mas accesibles a través del correo electrénico, usar la pagina web para
que los lectores puedan acceder a los documentos integros usados para las
historias asi como las transcripciones de las entrevistas y crear un blog que
promueva la interaccion con los lectores. Entre las recomendaciones destaca
también la de informar mas sobre el comportamiento interno del periddico y
explicar con claridad el por qué de algunas decisiones editoriales, asi como seguir
de cerca los errores cometidos, responder con mas firmeza a las criticas dirigidas

al diario y distinguir con absoluta claridad la informacion de la opinion”.

Un periddico que fue premiado por la Universidad de Maryland por su
transparencia en 2005 fue el The Spokesman-Review, ya mencionado. Entre sus
iniciativas destacan la creacion de un blog en el que los lectores opinan sobre los
contenidos y la cobertura informativa del periddico, un blog en el que se
adelantan los contenidos del dia siguiente para implicar a los lectores en el
proceso de preparacion de la agenda, un blog en el que se responden a las
preguntas de los lectores sobre decisiones editoriales y otro en el que la jefa de
local conversa con los lectores e, incluso, un blog en el que se puede seguir en

video las reuniones de los consejos de redaccion.
En Espanfia, tras un andlisis de las versiones electronicas de El Mundo, ABC'y

El Pais, Armafianzas (2000) ha destacado la creacion de nuevos espacios que abren

cauces a la opinidn del lector: apartados de Debates, Encuestas, Foros, Charlas y

7 "These Times Demand The Times". The New York Times Company, 15 de
septiembre de 2006. [consultado en enero de 2007].

http://phx.corporate-ir.net/phoenix.zhtml?c=105317&p=irol-
newsArticle&ID=905903&highlight=
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Sugerencias. La seccién de Cartas al Director deja de ser un coto muy reducido
para aumentar en numero, visibilidad y diversificarse en multiples apartados
(Chats, Debates, Foros). “El publico ya no es un sujeto pasivo con escasa
capacidad de respuesta y la prensa on line, ain con fallos, ha sido rapida en
aceptar que la interactividad no sélo se reduce a dar respuesta al usuario que
quiere comprar algo en Internet, sino a escuchar al lector que quiere enviarle un
mensaje argumentativo que deje claro su posicionamiento en el campo de las
ideas. Un cauce abierto con mucho futuro que aun tiene que crecer en

importancia y calidad” (Armafanzas, 2000).

Vamos a ver algunas de las innovaciones que se han introducido en las
paginas de los periddicos con el proposito de enriquecer el debate. Se trata de
iniciativas que contribuyen a aumentar la transparencia de los medios y que
ayudan a estrechar el contacto entre periodistas y lectores. En estas iniciativas
renovadoras, el blog aparece como el formato ideal para la diversificacion y
apertura de la seccién de opinion. Entre los medios mas destacados en la
utilizacién del blog para activar el debate entre ciudadanos y periodistas estan el
Times Online -el website de los periddicos britanicos Times y Sunday Times- y la
pagina ‘Comment is free’ de The Guardian. Cuentan ambos con decenas de

colaboradores que bloquean habitualmente en macroespacios de opinion.

6.4.3. Formulas de renovacion

6.4.3.1. Noticias abiertas a los comentarios de los ciudadanos

Esta iniciativa consiste en la posibilidad que da un medio al lector de hacer
sugerencias al autor de una informacidén y corregir errores en un texto. En Espana,
El Correo fue uno de los primeros periddicos en abrir las informaciones a las
opiniones de los lectores. También incluyé en todas las noticias y reportajes la
direccion de correo del autor. The Guardian cred un blog colectivo® para temas de
cultura en el que los criticos habituales del periédico conversan sobre libros,
musica o cine con sus lectores y se someten a sus criticas. Actualmente esta es una

férmula muy extendida en los periddicos. Tras un estudio sobre la adaptacion de

%8 http://blogs.guardian.co.uk/arts/
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las columnas periodisticas a la red, Concha Edo (2000) concluia que era

“previsible el aumento del interés de los lectores cuando puedan hablar mas

facilmente y en tiempo real con los columnistas vy manifestar su opinidn respecto
y y

a lo que dicen”. Cada vez son mas los columnistas que ofrecen su correo

electronico a los lectores para que puedan opinar sobre sus textos.

6.4.3.2. La pagina editorial

Entre las propuestas renovadoras del Periodismo Civico estaba la apertura
de las paginas editoriales a la deliberacion de la comunidad. Es decir, su
transformaciéon en un foro en el que los ciudadanos y responsables politicos
debatieran sobre sus problemas. En este sentido, la pagina editorial de un
periddico es un lugar ideal para usar blogs como una forma de ensanchar el
temario del debate y hacerlo mas abierto y diverso. Algunos periddicos lo hacen
de forma indirecta permitiendo el alojamiento de blogs de opinidén en su sitio
web. El resultado es macroespacios de opinion abiertos y plurales (periodistas
que explican sus decisiones, lectores que preguntan y opinan, colaboradores

escogidos entre personalidades de la sociedad civil que intervienen en el debate).

La participacion de los lectores en las decisiones de las paginas editoriales
es una de las tendencias mas arriesgadas. Pero ha sido ensayada en algunos
periddicos con diversas opciones y con resultados dispares. Un ejemplo modélico
es ‘Comment is free’”, la pagina editorial abierta por The Guardian en marzo de
2006 para acoger a los lectores en los debates del dia a través de la interaccién con
los articulistas del periddico. El espacio incluye la seccién “El blog del editor’,
donde el responsable de ‘Cartas de los Lectores” explica cada dia algin aspecto
del trabajo en la redaccion. En su presentacion explicaba que €l no era la voz del
periddico sino alguien que observa desde dentro y explica al lector como trabaja

la redaccion, qué decisiones se toman y quién las toma!®. En una seccion que

9 http://commentisfree.guardian.co.uk/index.html

100 Armstrong, M. “How The Guardian works”. En Comment is free, The Guardian, el9 de
marzo de 2006 [consultado en junio de 2007]
http://commentisfree.guardian.co.uk/murray armstrong/2006/03/how the guardian wor
ks 1.html
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complementa a la de cartas al director, a lo largo del dia un editor va informando
a los lectores del desarrollo de los consejos de redaccion donde se van tomando
las decisiones sobre los contenidos del periddico: cdmo va tomando cuerpo la
agenda tematica, cdmo van llegando las noticias a la redaccion, cudles se
selecciones y cudles se desechan, cémo se discute sobre ellas entre los
responsables del diario. El lector tiene la posibilidad de ver cémo trabajan los
periodistas desde dentro y de intervenir en las discusiones. Leyendo el archivo de
esta seccion se confirma que esta iniciativa contribuye a acercar al periodista al
lector, aumentar su responsabilidad, porque se sabe las cosas que hace y por qué
las hace, lo que finalmente también ayuda a incrementar el respeto por su

trabajo.

Pionero de este tipo de marcoespacios de opinién El Seattle Post-Intelligencer
cre6 un consejo editorial virtual, una pagina web en la que el peridédico adelanta
los temas de sus editoriales para dar la posibilidad a los lectores de expresar sus
puntos de vista de modo que la posicion final del editorial en cuestion haya sido

enriquecido con opiniones inesperadas o discrepantes.’!

Haciendo mas transparente la pagina editorial se da la oportunidad a los
lectores de conocer no sdlo la interpretacién de las noticias sino lo que hay detras
de esas interpretaciones. En este sentido son muy interesantes iniciativas como las
del diario citado The Spokesman-Review encaminadas a hacer del didlogo con los
lectores el motor de su actividad periodistica, discutiendo sobre la elecciéon de
temas, explicando la cobertura de las noticias y la linea editorial. Con el titulo de
‘Pregunta a los editores’™®?, el equipo directivo del peridédico responde
diariamente a cualquier duda o critica planteada por los lectores sobre temas
relacionados con el diario. Asi lo lleva haciendo desde diciembre de 2003. Desde
entonces la seccion es un lugar desde el que el lector ejerce de vigilante de la
actividad periodistica obligando a los periodistas a explicar y justificar sus
decisiones o, en su caso, a rectificar errores o pedir disculpas por trabajos mal

hechos seguin los propios parametros de calidad establecidos por el periddico.

101 http://seattlepi.nwsource.com/opinion/¢

102 http://www.spokesmanreview.com/blogs/editors/
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Los Angeles Times puso en marcha la secciéon ‘Blowback’ con la intencién de
crear debate con los lectores a partir de los articulos de opinion y editoriales
publicados en el diario. Una vez desaparecidas las limitaciones de espacio, que
creaban barreras a la participacion de los lectores, con esta seccion este periodico
invita a los lectores a criticar o aportar puntos de vista diferentes a los articulos de
opinion publicados llenando asi el vacio que antes habia entre las cartas al

director y los articulos del periddico.!%

En Espafia, en noviembre 2006 la pagina digital de EIl Pais inicié una nueva
etapa tras una campana promocional que llevaba el significativo slogan de
‘Abiertos a ti"'%. Las principales novedades eran las siguientes: comentarios
abiertos en algunos articulos, valoracién de noticias por parte de la audiencia,
enlaces a otras noticias relacionadas, incluso de otros medios, una secciéon nueva
llamada ‘Participa’, que impulsa la interaccion con el lector, otra que acoge blogs
de personas ajenas al periddico, pero que alojan su pagina en el web del periddico
y una seccion diaria que, con el nombre ‘Yo, periodista’, publica noticias, historias
y fotos de los internautas. La apuesta de internet iba en la linea de aprovechar las
herramientas multimedia para compartir contenidos y abrirse a la conversacion e
interaccién ciudadana. Asi lo explicaba el periédico: “Uno de los objetivos del
cambio ha sido dar una vuelta al concepto tradicional de noticia, con el objetivo
de minimizar las barreras que separan a los medios de comunicacion de sus
lectores. En esta etapa ELPAIS.com prestard especial atenciéon a todos los
elementos que potencien la participacion de los usuarios. Los internautas podran
opinar, preguntar y debatir en la nueva seccion ‘Participa’, o enviar sus opiniones
-e incluso sus fotos o videos- sobre los principales temas de la actualidad a través

del espacio ‘Yo, periodista’”1%.

103 http://www.latimes.com/news/opinion/la-op-blowback-about,0,2452674.story

104 E] Pais, miércoles 22 de noviembre de 2006, p.36.

105 “E]Pais.com estrena disefio y se abre a la participacién de todos los internautas”.
Prisa.es, el 20 de noviembre de 2006.

http://www.prisa.es/articulo.html?xref=20061120prsprsnot 1&type=Tes&anchor=pripreno

t [consultado en enero de 2007]
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En cuanto al editorial como género periodistico, que se publica sin firma y
representa la voz del medio de comunicaciéon como institucion, ha sido objeto
también de algunas innovaciones radicales que no han prosperado. El periodico
Los Angeles Times abrid su articulo editorial para que cualquiera libremente
pudiera participar en su elaboracién, siguiendo el modelo de la enciclopedia
Wikipedia, que estd abierta a la edicién de los usuarios. Evidentemente, el
resultado no se puede considerar un editorial tal como lo entendemos (;si el
editorial se escribe de forma comunitaria, déonde queda la voz institucional?), por
lo tano se creaba un nuevo género opinativo: los “wikitorials’ o editoriales escritos
por los lectores, el no va mas del periodismo participativo. El objetivo era una vez
mas implicar a los lectores en un didlogo con el periddico en todo el proceso
periodistico. El editor de la pagina de opinién de ese diario, Andrés Martinez,
advertia en el momento del lanzamiento que la iniciativa podia resultar un lio,
pero que era interesante intentarlo (Shepard, 2005). De hecho, result6 un lio. El 17
de junio de 2005, el periddico publicé un editorial bajo el titulo ‘la guerra y sus
consecuencias’ y lo dejo abierto para permitir que los lectores lo editaran o
modificaran cualquiera de sus partes. Naturalmente la intencion era que el texto
fuera enriquecido con puntos de vista de todo el espectro politico, algo coherente
con la idea que he desarrollado en este capitulo, a saber, que hay muchas maneras
de abordar un asunto complejo y que la verdad seguramente esta repartida. Sin
embargo, el ensayo saltd6 hecho pedazos cuando el articulo fue invadido de
imagenes pornograficas y otro tipo de material inapropiado, que llevaron al
perioddico a suspender el experimento (Dorroh, 2005). En todo caso la iniciativa
resultdé enriquecedora para el camino renovador que ha emprendido el
periodismo en busca de una mayor apertura a los lectores. Pero también supuso
un recordatorio de lo dificil que resulta el didlogo auténtico cuando se abordan

los temas mas controvertidos.

6.4.3.3. Publicacion de blogs de periodistas y lectores

Con el objetivo de estrechar la relaciéon con los lectores y recuperar su
confianza, los periddicos pueden utilizar los blogs en dos niveles: para sus
periodistas y para el publico. Los primeros permiten a los reporteros, criticos y
otros miembros de la redaccidon profundizar sobre sus respectivos temas. Creando

foros de discusion e incluyendo blogs, los medios actian como facilitadores de la
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conversacion publica y de la relacidon entre ciudadanos y fuentes. Esta formula
incluye a columnistas que publican blogs en las ediciones digitales de los
periddicos para abrir sus columnas, adaptandolas a los nuevos formatos y
posibilidades interactivas de modo que el periodista recibe los comentarios de los
lectores o inicia debates en los que participan los lectores. De esta forma se
refuerza el caracter dialdgico de la columna convirtiéndose en un foro de
discusiéon donde el periodista se reserva el papel de moderador de los

comentarios de los lectoresioe.

Los blogs pueden utilizarse también como un canal por el que el periodista
ofrece contenidos adicionales a las informaciones publicadas en su medio de
comunicacion. El proceso informativo gana en transparencia cuando el periodista
facilita al lector datos sobre su investigacidn, transcripciones de entrevistas,
comentarios sobre como ha obtenido su informacion, de la relacién con sus
fuentes y explicaciones sobre las decisiones tomadas para elaborar sus textos:
enfoque, seleccion de datos, etc. Publicando este tipo de documentos se involucra
al lector en el proceso informativo. Estos métodos, ademads, enriquecen los puntos
de vista con los que se abordan los asuntos cuando en el blog se amplia la

informacién y se profundiza en ella.

Por otra parte, también se ofrece al lector la posibilidad de crear su propio
blog en las paginas de un medio de comunicacién. Con ello se lo incorpora al
debate dando visibilidad a sus opiniones y el respaldo de una marca. Ademas, se
da cobertura a temas pequenos o muy locales de dificil acceso para los
profesionales. El ciudadano puede ayudar con ellos al periodista en el esfuerzo de
verificacion de datos y de profundizacion en los temas, facilitando testimonios

como testigos o relatos de primera mano, como sistema de alerta sobre problemas

106 “Can Journalists be Webloggers is the more important question. Taken as a given
that journalists will use their training and education for accuracy, their passion for their
material and reasoned articulation of their viewpoints, the freedom to publish what they
consider news, analysis and commentary without the constraints of column inches,
editorial cancellations, or other concerns, is in a lot of cases too much freedom” (Herrell,
2002).
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sociales, completando reportajes e investigaciones con puntos de vista
individuales a los que no ha tenido acceso el reportero. Una féormula interesante
es la publicacién de los mejores comentarios de los lectores seleccionados por un
periodista que ejerce como filtro y moderador de los debates. Asi lo hace The

Washington Post con su seccidon “Your post’.!%7

6.4.3.4. Enlaces con blogs de expertos

Otra forma de enriquecer el debate con el mayor numero posible de
puntos de vista pertinentes es la inclusién de enlaces con paginas web y blogs de
personas ajenas al periddico y que puedan aportar perspectivas diferentes. Es lo
que hizo el periddico The Jackson Sun en su edicidon del dia 28 de enero de 2005,
donde se daba la noticia de la muerte de 37 soldados americanos en Irak.
Evidentemente, cuando los lectores compraban el periddico ya conocian el titular
de la noticia. El diario tenia dos opciones: ruido o andlisis, rutina o imaginacion.
Asi, incluy6 tres enlaces en Internet, ajenos al periodico: el blog de un profesor
universitario especialista en Oriente Proximo, la web del Pentdgono y la de una
institucion de estudios politicos.!® Es decir, le estaba diciendo al lector: nosotros
sabemos mucho, pero hay mucho mas que se puede saber y podemos guiarte en

la investigacion.

Un estudio sobre transparencia editorial y gerencial realizado en 2007 por
el International Center for Media and Public Agenda, de la Universidad de
Maryland (EEUU), que analiz6 11 periddicos, 11 televisiones y 3 revistas, todos
ellos de renombre mundial, aunque ninguno espanol, destaco el largo camino que
queda por recorrer al periodismo en este asunto'®. Entre los criterios de
valoracion utilizados estaban la correccion de errores, la franqueza en las pautas

editoriales y la apertura a los comentarios y la critica de los lectores. El informe

107 http://blogs.washingtonpost.com/yourpost/

108 http://mica8.typepad.com/vision/2005/01/peridicos que e.html

109 “Openness & Accountability: A Study of Transparency in Global Media Outlets”. En
Icmpa, International Center for Media and the Public Agenda, Maryland, USA, en 2006
[consultado en enero de 2007]

http://www.icmpa.umd.edu/pages/studies/transparency/main.html
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senalaba que 9 de ellos no disponen de espacios reservados a la opinién de los
lectores, sdlo siete cuentan con la figura del defensor del lector y so6lo 11 incluyen
fe de errores. The Guardian y The New York Times fueron los mejor puntuados.
Entre las conclusiones mas desalentadoras destaca la siguiente: “La mayor parte
de noticias tienen un cierto nivel de interactividad, con al menos una o dos vias
por las cuales los lectores pueden hacer comentarios sobre la cobertura de
noticias: contactando con el defensor del lector, escribiendo cartas al director,
enviando mensajes por correo electrénico a a los periodistas directamente o
hablando con ellos via blogs locales, en chats, o dejando comentarios. Pero
mientras la interactividad se ha hecho un componente imprescindible de sitios
web, la impresion es que muchos de esos lugares no estan interesados en tener en
cuenta las opiniones de los lectores”'®. Una cosa es abrir las puertas a los lectores
y dejar que hablen y otra muy distinta es estar dispuesto a escuchar lo que dicen.
Es decir, los periodistas juegan con la idea de la interactividad y sus herramientas,
pero no terminan de creer en ella como el corazén de su actividad; le han dado a
los lectores canales para expresarse, pero no prestan atencion a lo que a la postre

tienen que decir.

Tenemos la teoria y la técnica. Solo falta la filosofia. Como una modesta

contribucion a ella estd pensada esta tesis.

110 “Most of the news outlets manage a certain level of interactivity —most have at least
one or two venues through which readers can make comments about the news coverage:
through contacting an ombudsman, writing letters to the editor, emailing correspondents
directly or talking with them via on-site blogs, live chats, or leaving remarks at the bottom
of stories. But while interactivity has become a must-have component of websites, the
distinct impression many of these outlets leave was that they are not really interested in
considering readers’ opinions”. “Openness & Accountability: A Study of Transparency in
Global Media Outlets”. En Icmpa, International Center for Media and the Public Agenda,
Maryland, USA, en 2006 [consultado en enero de 2007]

http://www.icmpa.umd.edu/pages/studies/transparency/main.html




CONCLUSIONES. EL ARTE DEL DISCERNIMIENTO

La funciéon democratica del periodismo -proporcionar la informacion que
todo ciudadano necesita saber para tomar decisiones libres y responsables- sigue
formando parte de su naturaleza, aquello que lo diferencia de otros tipos de
comunicacion. Ese rasgo esencial del periodismo incluye la obligaciéon de crear
espacios de debate en los que el ciudadano pueda profundizar en las distintas
interpretaciones de la actualidad que los diferentes actores sociales plantean. Lo
que hemos estudiado en esta tesis es cdmo se desempefia esa mision del
periodismo en los contextos culturales de la posmodernidad y con las nuevas

realidades comunicativas surgidas con internet.

Teniendo en cuenta la responsabilidad democratica del periodismo y su
caracter intelectual como elaborador de sentido, y asumiendo los desafios de la
posmodernidad y de la revolucién tecnoldgica, se ha buscado en esta tesis un
modelo tedrico que pueda servir como guia para el cumplimiento de la funcién
periodistica de crear espacios de debate. Se ha intentado dar una respuesta
razonable y viable que enriquezca el estudio sobre el papel del periodista en el
debate publico para una redefiniciéon encaminada a mantener la relevancia que la

compleja sociedad actual reclama de los protagonistas del espacio publico.

A continuacion, explicaré las caracteristicas mdas destacadas de un modelo
posible de debate periodistico, y del papel que puede desempenar el periodista en
él. Como punto de partida de la reflexion sobre el rol del periodista se considerd
necesaria una aclaracion tedrica de los fines sociales de su actividad. A partir de
esa base de caracter ético se elabora un modelo normativo de filosofia del
periodismo como foro de debate que plantea como fin principal perseguir la
verdad, a través del didlogo, con pluralidad e independencia, desde una posicion
de humildad y con la colaboracion del ciudadano. A este tipo de periodismo de
debate lo he llamado ‘arte del discernimiento’, cuyos valores son los siguientes:
apertura al ciudadano, pluralidad, objetividad y pensamiento critico.
Discernimiento porque su principal ambicion seria aportar discursos que
contribuyeran a la distinciéon entre lo verdadero y lo falso; y arte porque se
considera que el periodismo forma parte desde sus origenes del empefno humano
de ordenar el caos del presente y buscar sentido a la realidad de los hechos
relevantes que afectan a la vida ciudadana. Arte, también, en el sentido de que

consiste en compartir lo que ha sido exhaustivamente investigado, de divulgar lo
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complejo haciéndolo sencillo y atractivo para el publico, profundizando en las
interpretaciones de los asuntos que importan a los ciudadanos, intentando

clarificar la vida publica a través de la observacion de las cosas comunes.

Los valores propuestos se desprenden de una combinacion de los modelos
positivista y hermenéutico del periodismo. Del primero se rescata su apego a lo
empirico, su rigor a la hora de contar solo lo que oye, ve y comprueba, su
precision en la acotacion de los limites y su respeto por los hechos. Del segundo
modelo he recogido las criticas al objetivismo como una patologia de la cognicién
que supone ignorar la influencia del sujeto, sus intereses y prejuicios. Frente a la
ambicion objetivista, que llevo a la distincion entre hechos y opiniones, los
tedricos de la noticia como construccion social destacaron que el periodismo se
mueve en un territorio siempre relativo en el que cabe una diversidad de
interpretaciones legitimables. Aceptar que todos los relatos periodisticos son en
parte subjetivos, pero sin olvidar que es posible buscar criterios objetivos que nos
permitan distinguir entre interpretaciones mas o menos acertadas, permite una
combinacion enriquecedora de ambos modelos y aumenta la responsabilidad del
periodista a la vez que engrandece el desafio de su trabajo. Se trata de dos formas
de acercarse a la realidad que se complementan y, sobre todo, se limitan
mutuamente. En esa doble exigencia de precisiéon en la comprobacién de los
hechos y creatividad en las interpretaciones reside el periodismo como arte del

discernimiento.

En el modelo de debate periodistico que se ha trazado en esta tesis, se
requiere una implicacion personal del periodista, que pone en juego sus valores a
la hora de interpretar la realidad. No aspira a reflejar lo acontecido de forma
neutra, sino que indaga en la significacion profunda de la noticia e intenta darle
relieve a los hechos poniéndolos en contexto. Ese esfuerzo intelectual exige un
trabajo exhaustivo de investigaciéon y de comprobacién de las informaciones
(modelo positivista), pero también exige reflexion y valoracion (modelo
hermenéutico). Pero en ultima instancia, se argument6 en la tesis que, tras
décadas de reaccion contra el modelo positivista y en el contexto de una cultura
de la posmodernidad en la que se ha impuesto una cierta subjetivizacion
narcisista de lo real que ha agudizado la crisis de credibilidad del periodismo en
forma de proliferacion de falsificacion de noticias, ficcionalizacidn y tendencia a

dar prioridad a los criterios emotivos y sentimentales sobre los intelectuales en la
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interpretacion de los acontecimientos, la recuperacion de valores tradicionales del
periodismo puede ayudar a revitalizar el debate y encauzarlo hacia la discusion

racional que reclama una democracia deliberativa.

En este sentido, la perspectiva que surge del equilibrio entre ambos
modelos devuelve al periodista la responsabilidad de reflexionar sobre los
acontecimientos con el propodsito de ayudar a discernir entre lo verdadero y lo

falso, consciente de las dificultades del conocimiento y de lo esquivo de la verdad.

Resumiré seguidamente cada uno de los valores del periodismo como foro
de debate que se desprenden de la argumentacion y la perspectiva seguidas en
esta tesis y que sirven para plantear un modelo tedrico de un tipo de debate

periodistico que puede resultar 1til a los ciudadanos de la sociedad actual.

LA DIMENSION INTELECTUAL DEL PERIODISMO LE DA RELEVANCIA SOCIAL

Entender la informacion periodistica como un saber sobre un
acontecimiento externo comunicado al publico mediante relatos e ideas que lo
describen y explican otorga a quien tiene los recursos intelectuales adecuados
para procesarla un valor inestimable de servicio al ciudadano. Al ser una fuente
de conocimiento social, la informacion exige del periodista una capacitacion
intelectual que le permita ordenar la realidad para que lo acontecido tenga
sentido. Si el periodismo es mas que recoger y transmitir noticias, si también es
una tarea cultural y moral, la formaciéon, desempefio profesional y
responsabilidad del periodista, asi como el producto final de su tarea, deben estar
a la altura de su objetivo de ayudar al ciudadano a comprender el mundo actual y
dinamizar la vida social y politica. En un contexto de exceso de informacion, se
refuerza la dimensién interpretativa del periodismo. Defender el cardcter
intelectual del trabajo del periodista puede ser una forma de justificar su
relevancia social en una época que ha puesto en entredicho la necesidad de los

intermediarios en la comunicacién publica.

EL PERIODISTA COMPARTE PROTAGONISMO CON EL CIUDADANO EN EL DEBATE

El periodo de cambio que esta atravesando la actividad periodistica tanto en
formas de actuar como de pensar abre una puerta para la renovacion ética basada

en el protagonismo mediatico del ciudadano. Una de las manifestaciones
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concretas de esta renovacion ética en el campo de la comunicacion es la apelacion
un debate plural abierto a todos los ciudadanos interesados. La irrupcion de los
ciudadanos en el espacio publico gracias a las nuevas tecnologias esta reduciendo
el protagonismo del periodista en la discusion publica. Este desplazamiento de
ubicacion en la esfera publica tiene necesariamente que influir en la percepcion
que el periodista tiene de su propia labor. Sélo si es consciente del nuevo reparto
de papeles, el periodismo podra seguir siendo relevante y merecedor de
confianza en la gestion de la discusion publica. Esta es la principal conclusion que
se desprende del andlisis de los cambios que el uso de internet ha traido al
periodismo en su faceta de promotor de foros de debate. La apertura que ha
supuesto la red en el debate mediatico obliga a redefinir el papel del periodista
sobre todo en su relacién con el publico. Aprender a escuchar al ciudadano y a
establecer una verdadera conversacion con él son objetivos prioritarios de su tarea
cotidiana y, por lo tanto, también un campo muy fructifero para la ensenanza del
periodismo en la universidad. El modelo conversacional de periodismo en el que
han profundizado autores como Carey a partir del camino abierto por Dewey y la
Escuela de Chicago, y que recibié6 un impulso con la filosofia del Periodismo
Civico y sus iniciativas practicas, ofrece una respuesta tedrica y practica al desafio
tecnologico que en el ambito periodistico se estd concretando en la mayor
participacion del ciudadano en el debate mediatico. A su vez, este modelo, que
resitia al periodista en el espacio publico, donde puede seguir siendo
protagonista, pero ya no hegemonico, ofrece una via de autocritica que sirve para
revitalizar la practica periodistica prestando atencion a la necesidad de recuperar
la confianza del publico y también con el objetivo de poner en primer plano la
preocupacion por la salud de la vida democratica. Este modelo, en definitiva, abre
nuevos horizontes al periodismo desde dos puntos de vista: en su contribucién a
la participacion del publico en los debates y en el refuerzo de las funciones de
vigilancia democratica gracias al enriquecimiento del propio debate mediatico. Al
abrirse a una mayor participacion del publico, el debate periodistico tiene la
oportunidad de mejorar en pluralidad y transparencia, y, por lo tanto, volverse
mas democratico si aprovecha las nuevas herramientas de comunicacion que

ofrece Internet.
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HACIA UN PERIODICO DE PERSPECTIVAS PLURALES

En un contexto de abundancia de informacién y de creciente complejidad, el
periodismo sigue manteniendo la funciéon de ayudar al ciudadano a tomar
decisiones libres desde la pluralidad de interpretaciones. Si el periodista ha
perdido poder como seleccionador de noticias, quizad pueda ganar influencia en la
tarea de ordenar y explicar los acontecimientos difundidos. Un nuevo contexto de
abundancia de informacioén propiciado por las nuevas tecnologias puede reforzar
el papel del periodista como mediador entre la realidad informativa y el
ciudadano, que tiene a su alcance herramientas tecnoldgicas que le permiten
intervenir en el mensaje. A partir de estos factores que se han estudiado en la
tesis, abundancia de informacion, pérdida de protagonismo del periodista e
irrupcién del ciudadano; la tendencia hacia un “peridédico de perspectivas’ por
encima de un ‘periddico de noticias’ revaloriza la idea del periodismo como
conversacion. En este sentido, aunque un andlisis de los periddicos actuales
puedan llevarnos a concluir que se agudiza la tendencia hacia un
atrincheramiento de posiciones ideoldgicas, el modelo normativo que propone
esta tesis plantea como ineludible la necesidad de una mayor pluralidad en el
seno de cada periddico. De forma que en el drea de opinion se busque
premeditadamente el encuentro con ideas opuestas. La creciente complejidad de
la realidad social deja obsoleto el concepto de periddico como cosmovisidon para
dar paso a un periddico de puertas abiertas. Porque el pluralismo, como lo
entendia Popper, no so6lo es aceptar las opiniones contrarias sino admitir que
quiza tengan razon. La pluralidad de enfoques no debe entenderse como una
debilidad sino como una virtud del periodismo porque, segin vimos con
Marquard, es un método de defensa de la verdad a través de la divisiéon de
poderes, incluidos los poderes que son las convicciones. Frente a la tendencia del
periodismo ‘Daily Me’ —el peridédico personalizado a gusto del usuario-, se
plantea en la tesis la recuperacion de una de las funciones tradicionales de los
periddicos: desafiar las creencias de su propio publico. Porque lo importante no
es que los lectores de un periodico piensen de la misma manera, o que terminen
pensando igual tras un debate, sino que salgan de €l distintos a como entraron.
Por lo tanto, el periodismo debera esforzarse en ampliar la experiencia individual
sobre la realidad vivida ofreciendo al ciudadano la posibilidad de contrastar su

mirada con la mirada de otros. Es decir, el periodismo como foro de debate es una
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invitacion a la exploracion, la investigacion y los descubrimientos inesperados.
Junto a las indudables influencias positivas que Internet ha traido al periodismo,
también se han analizado en esta tesis el peligro que la personalizaciéon de la
informacién empobrezca la interactividad. Frente a este peligro, el periodismo
debera asumir que fomentar la pluralidad es un valor basico en su funcién de

abrir espacios de debate.

UN DEBATE ES OBJETIVO SI ESTA ABIERTO A LA CRITICA LIBRE Y PLURAL

Entender la objetividad como una actitud de escucha atenta y como un
método de sometimiento a la critica convierte esta cualidad en una virtud central
en el periodismo como foro de debate. Si la informacién es un bien publico con
caracter practico (que se nutre del ambito de los valores y que incide en la vida de
las personas), se defiende en esta tesis una idea de objetividad no como garantia
de certeza que no deje resquicio a opiniones divergentes, sino la base necesaria
para un fructifero cruce de opiniones. El rechazo de la idea de objetividad
decimononica entendida como verdad cientifica y acompanada de certezas
absolutas permite una defensa de la objetividad practica para un periodismo que
trata de asuntos que tienen que ver con acciones libres. En el ambito de la
promocion de debates, la objetividad equivale, precisamente, a discusién. Se ha
argumentado que ser objetivo significa estar abierto al didlogo, someter nuestras
interpretaciones a la critica, una actitud de modestia que, desde la aceptacion de
la falibilidad del conocimiento humano, implica un respeto por el publico, a quien
no se le imponen certezas sino que se le ofrecen razonamientos. Junto a una
mirada minuciosa, un examen cuidadoso y diligente que sirva para sefialar lo que
se detecta que puede ser importante e, incluso, para descubrir lo que esta oculto,
la objetividad es un enfoque critico: el sometimiento de nuestras observaciones a
la critica -conscientes del peligro de los prejuicios-, la apertura a la critica y el
convencimiento de que el otro quiza tiene razén. Lo que implica también un
esfuerzo personal por superar los prejuicios y una disposicion a ser criticados. Un
debate tiene caracter objetivo cuando ha sido sometido a critica, discusion libre y
competencia plural. Lo objetivo no es so6lo opinar sin prejuicios, sino someter
nuestros prejuicios a examen y ponerlos en cuestion. Ademads, la objetividad no
sOlo no exige impersonalidad por parte del periodista en su exploracion de la

realidad sino que implica la articulacién de todas las dimensiones de lo practico
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en cada actuacion del periodista. El registro cuidadoso de la realidad, previo a la
formulacion de teorias en los debates, requiere un método racional enlazado con
dimensiones del ser humano que le aportan connotaciones sociales y personales

como la ética, la imaginacion, la afectividad, los sentimientos o las emociones.

LA IMPORTANCIA DE LA VERDAD EN EL DEBATE PERIODISTICO

El periodismo como foro de debate persigue la verdad practica, cuyo fin es
ampliar la capacidad de juicio y accidn de los ciudadanos. Se ha considerado en
esta tesis a la racionalidad critica como la caracteristica fundamental del debate
publico. La reflexion del periodista sobre la actualidad debe ser, por lo tanto,
racional como sinénimo de busqueda de la verdad a través de la argumentacion y
la recogida de pruebas en una discusién abierta al encuentro con propuestas
diferentes. Esta tesis tenia como objetivo principal reflexionar sobre posibilidad
de un debate racional desde el periodismo ante el desafio de la posmodernidad,
en la que se ha pasado de la ilusion del periodismo como reflejo de lo real a la
resignacion ante la sospecha de que lo reflejado no es mas (ni puede dejar de
serlo) que una imagen distorsionada de la realidad. Frente a este desafio, se ha
apostado en esta tesis por un pluralismo critico en aras de la busqueda de la
verdad, una perspectiva que ofrece una oportunidad de renovacion filoséfica
para el periodismo desde su mismo punto de partida: la busqueda de la verdad
no como un problema tedrico sino como una cuestién practica, pragmatica y
comunicativa. Porque, lo mismo que la razdén tiene una esencial dimension
publica, la verdad es algo que se descubre en los procesos comunicativos que los
seres humanos despliegan libremente. La idea es que la racionalidad no es una
accion solitaria, sino algo que tiene lugar en la comunicacién con el otro, en el
encuentro. S0lo puede razonarse planteando preguntas, criticas, dudas sobre lo
que otros han pensado. Esta dimensién ptiblica o comunicativa de la verdad es lo
que le proporciona el cardcter objetivo. Pero se ha defendido que el debate solo
podra considerarse racional cuando disponemos de las verdades suficientes sobre
los hechos. Contrariamente a lo que defiende un relativismo que estd cada vez
mas extendido en nuestra cultura, en esta tesis se ha defendido que si podemos
acercarnos a la verdad objetiva en la conversacion social. Es decir, que el didlogo
no solo implica respeto por lo que piensan los otros, sino busqueda de la verdad.
En esta tesis sostengo que el debate periodistico sera liberal y democratico cuando
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entre sus expectativas destaca el discernimiento entre lo verdadero y lo falso.
Pues la indiferencia hacia la verdad es un factor que distorsiona el debate
medidtico en mayor medida que la mentira o la propaganda. El desinterés por la
verdad, la despreocupacion por ver las cosas como son, la desatencién por los
hechos y el desprecio de la exactitud son actitudes que encuentran facil acomodo
en los debates periodisticos en los que se busca antes que nada el espectaculo.
Para evitar que esta manera de discutir se convierta en la forma habitual del
debate periodistico, el modelo normativo que se plantea en esta tesis critica la
mentalidad posmoderna tan extendida en los medios que niega que podamos
tener acceso seguro a alguna realidad objetiva, que socava la confianza en el valor
del esfuerzo intelectual por acercarse a la verdad y que renuncia al ideal de
exactitud y objetividad para conformarse con una exigencia de sinceridad
personal. En el modelo que aqui se defiende es importante que el orden y el
sentido en el periodismo se construyan a partir del respeto por los hechos, por las
cosas como son, por la verdad objetiva como ideal regulador de los debates.
Frente a la renuncia a una valoracion objetiva de las interpretaciones, se apuesta
aqui por reforzar la idea en el periodismo de que puede haber criterios para
discernir las interpretaciones mas validas segin su mayor o menor racionalidad y
fidelidad a los hechos. Es decir, la realidad se construye socialmente, pero
también puede descubrirse. Para ello, el papel del periodista puede ser el de
moderador de la opinidn publica a través del fomento del habito de la discusion
liberal.

EL PERIODISTA COMO AGENTE INFILTRADO EN LAS MAQUINARIAS DE LA DISTRACCION

En el marco del liberalismo de Tocqueville y Mill, la teoria de la sociedad
abierta de Popper y el modelo deliberativo impulsado por Habermas, se ha
reflexionado sobre el periodismo en esta tesis vinculado a una idea de democracia
como un sistema cuya supervivencia depende de que existan instituciones o
esferas de discusidon que acojan y desarrollen el pensamiento critico. En estas
instituciones o escenarios, la discusion tiene una serie de requisitos, el primero de
los cuales es el contraste de teorias. Al frente de ellas hay lideres de opinion cuyas
intervenciones fomentan el debate en la opinion publica. Sus discusiones sirven
como modelo y acicate para la conversacion ciudadana. Segun esta linea de

pensamiento, la vida en la sociedad abierta exige esfuerzos permanentes a una
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ciudadania que esté dispuesta a aceptar la responsabilidad de actuar con
racionalidad. Precisamos instituciones solidas que refuercen las virtudes civicas,
sin las cuales la vida de la democracia se seca, y que proporcionen a los
ciudadanos recursos intelectuales para hacer frente al relativismo cultural que,
segun Popper, es el factor mas paralizante de la discusién. Entender la
democracia como un sistema de contrapesos y control del poder requiere el
fortalecimiento de los escenarios del pensamiento critico. El periodismo es uno de
esos escenarios que, por su peso en la sociedad, su visibilidad e influencia entre la
ciudadania y su poder de control de la politica, tiene una misién clave para el
sostenimiento de la democracia: la critica racional de los asuntos que interesan a
la convivencia. Desde la perspectiva de la falibilidad de toda accién humana, la
pregunta fundamental es como deben ser las instituciones para que se favorezca
el contrapeso del poder. El periodismo aparece entonces como el lugar
privilegiado que de hecho es, pero cuyo poder va acompanado de una enorme
responsabilidad: la de constituir 6rganos de critica. En cuanto antepone sus
responsabilidades publicas a su ambicion comercial, el periodismo actia como
sede del pensamiento critico, un espacio independiente cuya pluralidad lo hace
igualitario y libre. De acuerdo con un liberalismo con lazos morales y civicos, esas
sedes de pensamiento critico funcionan como divulgadoras de habitos liberales
que invitan a la participacion del ciudadano en la vida publica. Una discusion
racional crea habito de discutir, de escuchar al otro, el sentido de la justicia y la
predisposicion al compromiso. Estos hdbitos ayudan al ciudadano a debatir. En
este sentido, construir 6rganos de debate sera la funciéon mas importante del
periodismo. Ante la mercantilizacion de los medios, autores como Habermas han
fiado la revitalizacion del espacio publico a la accidén ciudadana desde espacios
auténomos creados al margen del poder y el mercado. En esta tesis se ha
apostado por una opcién mas integrada que apocaliptica. Si el periodismo se ha
convertido en un anexo de la industria del entretenimiento, solo el
convencimiento de los propios valores —la obligacion de mirar el bien comun-
evitara que sea finalmente engullido por ella. Quiza se pueda alejar esa amenaza
si desde los medios se fomenta la apertura de foros de debate donde el periodista
desempefie un papel de cuidador de la libertad de discusion. La imagen del
periodista no deberia dejar de ser la de un hombre frente al poder, un vigia, entre

otros muchos vigias, consciente de que colabora en un proyecto comun cuyo
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cometido esencial es la observacion desinteresada y la busqueda de sentido. Es

decir, el periodismo, como decia Bellow, puede ser un agente infiltrado en las
maquinarias de la distraccion.
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