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RESUMEN

Enlainvestigacion de hechos delictivos calificados como graves se puede solicitar del Juez
competente la intervencion de las comunicaciones efectuadas por los sujetos sometidos
a esa investigacion en sus distintas modalidades. En el presente articulo se hace un breve
estudio de la intervencién telefénica, por ser ésta modalidad de investigacién la que con
mayor frecuencia es utilizada por la policia judicial en la averiguacion del delito y del
delincuente,

Se realiza desde un punto de vista préctico a tener en cuenta por los encargados de la
investigacién criminal (policia judicial).

Palabras clave: Derecho Procesal Penal, intervencién de las comunicaciones, secreto de
las comunicaciones, Policia Judicial, escuchas telefénicas, policia judicial.

ABSTRACT

In the investigation of serious crimes can be qualified as a competent judge request the in-
tervention of the notifications made by the test subjects such research in its various forms.
This article is a brief study of the wiretap, as this kind of research, which is most often used
by the judicial police in the investigation of crime and the offender. The article estudies the
practical considerations about responsability in the criminal investigation (judicial police).

Key words Criminal procedural law, communication interception, secret communications,
Judicial Police, wiretapping, judicial police,
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I. LA INTERVENCION DE LAS COMUNICACIONES PERSONALES. CON-
CEPTO

Estas intervenciones son definidas por el TS' como

“Unas medidas instrumentales que suponen una restriccion del derecho fun-
damental del secreto de las comunicaciones y que aparecen ordenadas por el
Juez de Instruccién en la fase instructora o sumarial del procedimiento penal,
bien frente al imputado, bien frente a otros con los cuales éste se comum'que:,
con la finalidad de captar el contenido de las conversaciones para la f’.:west.--
gacién de concretos delitos y para la aportacion en su caso, de determinados
elementos probatorios”.

Doctrinalmente podemos definir como intervencién de las comunicaciones r.n,és
habituales, es decir, la “intervencion telefénica” como todo acto de investigacion,
limitativo del derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, por el que el
juez de instruccion, en relacién con un hecho punible de espeFiaI gravedad. en el
curso de un procedimiento penal decide, mediante auto especialmente motivado,
que por la Policia judicial se proceda al registro de’ llamadas y/o a efectuar la gra-
bacién magnetofénica de las conversaciones Felefomcas del imputado dl._lrante el
tiempo imprescindible para poder preconstituir la prugb-a del hecho punible y la
participacion de su auto?. Esta diligencia es la que pohc!almente se conoce como
“escuchas telefénicas”, esta regulada en nuestra legislacién en el articulo 579 LE-

Crim.

Sin embargo existen més clases de intervencion de las comunicaciones que pa-
samos a relacionar:

— Intervencion telefénica.

~ Intervencion de fax.

— Intervencién de las comunicaciones telegraficas.

— Intervencién de las comunicaciones postales.

— Intervencion del correo electrénico.

— Intervencién de mensajes a través de redes sociales.

— Intervencién de comunicaciones a través de Internet’.

1 STS 2093/1994, SSTS 246/1995, de 20 de febrero y 711/1996, de 19 de octubre,

2 GiMeNo Senpra V., Moreno Catena V. v Cortés Dominauez, Vi: Lecciones de Derecho Procesal Penal,
(12 edicién), Ed. Colex, Madrid, 2001, pags. 451 y ss.

3 Videoconferencia, Chat u otras.

~ Intervencion de otras clases de comunicacion: sms, bluetooth, WhatsApp,

Viber o similares que puedan surgir en el desarrollo de la ciencia de la comu-
nicacion.

La presente relacién, que no es una lista cerrada, no significa que existan tantos

procedimientos legales como clases de intervencién, pues exclusivamente estan re-

gulados dos formas de intervencion a las que deben adaptarse cada una de ellas; a

saber, la intervencidn telefénica y la detencion de la correspondencia que deberan
realizarse de diversa forma:

~ Comunicacién postal y telegrdfica: La diligencia consistird en interceptarla,
procediendo a su detencién, apertura y examen.

- Comunicacidn telefénica: Es |a intervencién mds habitual, ya sea de telefonia
fija o mévil, consiste en fiscalizar, observar o escuchar la conversacién que
tenga lugar por este medio.

Il. DERECHOS FUNDAMENTALES AFECTADOS

Es cierto que el secreto de las comunicaciones constituye un derecho fundamen-
tal que la Constitucién garantiza en el articulo 18.3, la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, en su articulo 12, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en su articulo 17, y el Convenio Europeo para la Proteccién de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales, en su articulo 8, que constituyen
pardmetros para la interpretaci6n de los derechos fundamentales y libertades reco-
nocidos en nuestra Constitucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 10.2, reco-
noce de modo expreso el derecho a no ser objeto de injerencias de la vida privada
y en la correspondencia, nociones que incluyen el secreto de las comunicaciones
telef6nicas, segin la reiterada doctrina jurisprudencial del TEDH?,

Este derecho no es, sin embargo, absoluto, ya que en toda sociedad democrética
existen determinados valores que pueden justificar, con las debidas garantias, su
limitacién®. Entre estos valores se encuentra la prevencién del delito, que incluye su
investigacion y su castigo, orientado por fines de prevencién general y especial, que
constituye un interés constitucionalmente legitimo.

El derecho al secreto de las comunicaciones ampara a toda persona fisica o juri-
dica. Lo que se protege es la comunicacién no lo comunicado, que podrd ser difun-
dido libremente por los participes en la relacién informativa, salvo que se afecte al
derecho a la intimidad. Es por ello, un derecho, el del secreto a las comunicaciones
de cardcter rigurosamente formal. En consecuencia

4 Vid. STS ndm. 77/2007, de 7 febrero.

®  Vid. Art. 8 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales.




“la agresion a la intimidad, se produce por la interceptacion y captacion de las
conversaciones telefénicas, pues éste es el momento en que verdaderamente
se lesiona el bien juridico protegido y se afecta a la if]denjnfdad moral de los
sujetos sometidos a vigilancia y escucha. No es necesario que el contenido de
las conversaciones se difunda, divulgue o revele”.

Si de la difusion se producen, ademds, dafios se podran dirigir la accién civil o
penal contra los autores, segin corresponda en cada caso. | |

En definitiva, una cosa es la intervencion y otra, la divulgacién de lo intervenido.
En el primero de los casos se afecta el derecho fundamental al secreto de las comu-
nicaciones citado y, en el segundo, el derecho fundamen‘tal a la intimidad f'flmllfar
y personal, que se verd afectado, dependiendo del contemdf_)fde_ta[es comunicacio-
nes. De forma y manera que si lo comunicado es una cuestion intrascendente para
la intimidad de ambos comunicantes o, incluso de terceros, este segundo derecho

fundamental no se verd afectado.

Pero estos derechos fundamentales no son absolutos, sino que la C_ongitucién
Espariola y la legislacion reconocen su limitacién en ciertos casos y siguiendo el
procedimiento establecido. o

De esta forma se puede limitar el derecho al secreto a las comunicaciones per-
sonales por:

1° Resolucién judicial.

2° La declaracién de los estados de excepcidn y sitio’.

3° La actuacién en el procedimiento contra bandas armadas®.

En otro caso, constituirfa delito previsto en el Cddigo Penal, tan_to si son come-
tidas por particulares como por funcionarios, de acuerdo a los siguientes articulos:

197, 198 y 536

111. REQUISITOS PARA SU ADOPCION

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asf como internamente el Tri.bungl
Constitucional y el Tribunal Supremo han caIifiE:aFio relteradam_entel como mwsufl-
ciente la regulacion legal de las escuchas telefonicas en la Ieg{slaC|0n es‘p)anola,
manifestando la necesidad urgente de ampliacion de esta ngrmatnvag. Cgest[q? que
sigue sin resolver, a pesar de la dltima regulacién que ha tenido en la legislacion es-

6 STS NGm. 367/2001 de 22 marzo, (caso escuchas del CESID).

Vid. Art. 55.1 CE.

Vid. Art. 55.2 CE. §
Vid., entre otras, SSTEDH de 30 julio de 1998 (caso Valenzuela contra Espafia), 18 de febrero 2003

{caso Prado Bugallo contra Espaia) y la STS de 22 de enero de 2003.

w o

pariola a través del RD 464/05, de 16 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
sobre las condiciones para la prestacién de servicios de comunicaciones electréni-
cas, el servicio universal y la proteccién de los usuarios.

Esta insuficiente regulacion legal estd siendo suplida por los requisitos incluidos
por la jurisprudencia para la adopcién de la interceptacion de las comunicaciones,
a saber:

1) Judicialidad de la medida.

2) Excepcionalidad de la medida.

3) Proporcionalidad de la medida.

La nota de la judicialidad, significa que sélo la autoridad judicial, como garante
esencial de los Derechos y Libertades Fundamentales, puede acordar las limitacio-
nes de los Derechos Fundamentales, entre los que se encuentran el derecho a Ia in-
timidad y al secreto de las comunicaciones. Por o tanto, no cabe la autorizacién por
parte del Ministerio Fiscal ni de la Policia Judicial en Diligencias de Investigacién.

Resumidamente, de esta nota se derivan las siguientes consecuencias:

a) Que solo la autoridad judicial competente puede autorizar el sacrificio del
derecho a la intimidad. Esta competencia va desde el acuerdo hasta el nece-
sario control judicial efectivo en la ordenacién, desarrollo y cese de la medi-

da; control, que dado el desconocimiento por parte del afectado, ha de ser
sumamente riguroso'®,

b) Que dicho sacrificio lo es con la finalidad exclusiva de proceder a la investi-
gacion de un delito concreto y a la detencién de los responsables, rechazan-
dose las investigaciones pre-delictuales o de prospeccién. Esta materia se rige
por el principio de especialidad en la investigacién.

¢) Que, por ello, la intervencién debe efectuarse en el marco de un proceso
penal abierto.

d) Que al ser una medida de exclusiva concesién judicial, ésta debe ser fundada
en el doble sentido de adoptar la forma de auto y tener suficiente motivacién
o justificacion de la medida. Ello exige de la policia solicitante la expresion
de la noticia racional del hecho delictivo a comprobar y la probabilidad de
su existencia.

e) Que es una medida temporal, el propio articulo 579.3 de la LECrim fija el
periodo de tres meses, sin perjuicio de prérroga.

f) Que el principio de la fundamentacién de la medida, abarca no sélo el acto
inicial de la intervencién, sino también a las sucesivas prorrogas.

8) Que consecuencia de la exclusividad judicial, es la exigencia de control ju-
dicial en el desarrollo, prérroga y cese de la medida, lo que se traduce en la

10 Vid. SSTS de 26 de enero de 1996, 19 de diciembre de 1995 y STC ndm. 49/96.




remisién de las grabaciones integras y su original al JL_JzEgado, sin perjuicio Qe
la transcripcion mecanogréfica efectuadq por Ja Policia o por el Secreta.rllo
Judicial, ya sea esta integra o de los pasajes mds Ire1evantes, y e‘s}a seleccufn
se efectte directamente por el Juez o por la Policia por delegacién de aquel,
pues en todo caso esa transcripcion es una med.ida fagilitadora delbmanEJo de
las grabaciones y su validez descansa en la existencia fie la totalidad de las
grabaciones originales en la sede judicial y a dlsposmlpn de las partes, pero
que desde ahora se declara que las transcripciones escritas no constituyen un
requisito legal'.

Merece, entre estas consecuencias realizar un andlisis de las consideradas mds
importantes:

1. Motivacién del auto': considerado mds que importante esencial en la adopl-
cién de medidas que restringen cualquier derecho fundame’ntal.'T:anto es asf,
que si la intervencién no se adopta por esta forma y no estd suﬂuentement_e
motivado se entiende afectado un derecho fundamental y por lo tanto inefi-
caces las pruebas obtenidas a consecuencia de ello. Para que un auto esté
suficientemente motivado debe contener con absoluta precision el objeto de
la intervencién que comprende:

a) A la persona respecto de la cual se acuerda, que normalmente §eré el
imputado, pero que puede acordarse respecto de otras personas siempre
que directa y determinadamente estén relacionados con los hechos delic-
tivos'3.

b) Los medios de comunicacién a los que alcanza la medida

¢) La modalidades de intervencién. Es decir, si afecta a las comu nice-lciones
que reciba o realice 0 a ambas, si es preciso grabar las conversaciones o
basta con anotar las llamadas, etc.

La fundamentacién deber ser formal —en forma de auto— y materia’i, est(_) es,
teniendo en cuenta el juicio de necesidad de la intervencién, el juicio de idoneidad
y el juicio de proporcionalidad™, ‘ K

Tanto es asf, que el TC viene afirmando que forman parte del con‘temdg es.erlmal
del articulo 18.3 de la CE las exigencias de motivacion de las resoluciones judiciales
que autorizan la intervencion o su prérroga. Estas dgbep explicitar, en el momento
de la adopcion de la medida, todos los elementos indispensables para realizar el

11 Vid. STS de 17 de marzo de 2004, En este parrafo se ha sustituido el término “cinta” por grabacién,
debido a que en la actualidad este material se ha dejado d,e utilizar. '

12 La motivacién estd impuesta de modo genérico por el articulo 120.3 de la CE y ampliado por el

; articulo 248.2 de Ifa LQP(Jj. 003

i 5:3 ggigijridze;;ggooﬁ de 11 de diciembre; 167/2002, de 18 de septiembre; 184/2003, de 23
de octubre y 261/2005, de 24 de octubre.

juicio de proporcionalidad y para hacer posible su control posterior, en aras del
respeto del derecho de defensa del sujeto pasivo de la medida pues, por la propia
finalidad de ésta, la defensa no puede tener lugar en el momento de su adopcién'®,

Consideracién importante a tener en cuenta es que la jurisprudencia ha acepta-
do como complemento e integracion de la resolucién judicial, la remisién explicita
a las razones expuestas por la Policfa en su solicitud®.

En el supuesto de prérroga, se exige igualmente una fundamentacién propia de
cada resolucién “de prérroga”, sin posibilidad de remitirse a la fundamentacién
inicial de la medida, evitandose asf aquéllas que sean indiscriminadas'’.

2. La autorizacion debe concederse para investigar un delito concreto, esto es,
que en virtud del principio de especialidad no cabe una intervencién telef6-
nica para descubrir, en general, sin la adecuada precisién, actos delictivos,
porque ello serfa tanto como extender una autorizacién en blanco. Se ha
matizado que el objeto de la intervencién no queda rebasado ni se vulnera
el principio de especialidad, cuando en el marco de una intervencién para
investigar un delito se descubre otro, en cuyo caso y como consecuencia del
deber de investigar cualquier notitia criminis incidentalmente descubierta, se
hace preciso la inmediata comunicacién al Juez y Una nueva expresa autori-
zacion, lo que podria dar lugar a una investigacion diferente!®,

3. Estos dos requisitos Ilevan necesariamente a un tercero que es la “existencia
previa de indicios de la comisién de un hecho delictivo”. Es necesario para
acordarla la existencia de indicios o sospechas racionales del delito que se
investigue, y que por ello estd en fase de presuncién. No puede exigirse cer-
teza de la comisién del delito o de la intervencién de persona concreta, pues
en tal caso, la medida serfa superflua y por tanto desproporcionada para in-
vestigar algo de lo que ya se tiene evidencia. Puede exigirse la existencia de
“datos objetivos, serios y contrastados...” en la solicitud de la intervencion,
0 que “...se cuente con la noticia racional del hecho delictivo que se quiere
comprobar y de la probabilidad de su existencia”"®. Donde no se puede estar
es en el mero campo especulativo, conjeturas o suposiciones. Todo ello lleva
a que las escuchas telefénicas pueden solicitarse por los funcionarios policia-
les no en un momento posterior al descubrimiento del delito, sino como me-
dio de averiguacién del mismo y de identificacién del autor, siendo suficiente
que exista una linea de investigacién de un hecho delictivo de importante

Vid. SSTC ndm. 197/2009, de 28 de septiembre; 49/1999, de 5 de abril y 299/2000, de 11 de
diciembre.

16 GSTS. 11-5-01 y 16-7-03.

7 Vid, STC nim. 181/1995.

'8 Vid. STS de 12 de enero de 1995.
9 Vid. STS ntim. 232/98.




trascendencia social que precise de la informacién que pueda obtenerse con
tal medida”?°.

De la nota de excepcionalidad se deriva que la intervencion tele_fénica no supo-
ne un medio normal de investigacion, sino excepcional en la medida que supone
el sacrificio de un derecho fundamental de la persona, por lo que U UsO ere fffgc-
tuarse con cardcter limitado, ello supone que ni es tolerable la peticion sistematica
en sede judicial de tal autorizacion, ni menos se dgl?? concede[ de forma rutinaria.
Ciertamente, en la mayoria de los supuestos de peticion se estard en los umbrales de
la investigacion judicial —normalmente tal petici6n serd la c_abeza de las correspon-
dientes diligencias previas— pero en todo caso del:?e acredltarsg‘una previa y sufi-
ciente investigacion policial que para avanzar necesita, por Ia.xs d|f|.cultades del caso,
de la intervencién telefénica, por ello la nota de la excepcionalidad, se completa
con las de idoneidad y necesidad y subsidiaridad formando un todo msepgrab[e,
que acttia como valla entre el riesgo de expansion que suele tener lo excepcional.

En resumen, significa que sélo serd posible la intervencidn de las comunicacio-
nes cuando no exista otro medio de menor incidencia en los derechos fundamen-
tales de la persona para conseguir la finalidad perseguida, esto es .Ialprueba del
delito investigado. Por tanto, no es posible en casos de flagrancia dellc'twa, cuan_do
el delito es ya evidente; ademds, si existen ya otros pruebf;\s que acrfadaten el Fiellto
y la intervencion en €l de persona, tampoco deben autorizarse las intervenciones,
porque el carécter excepcional de la medida es incompatible con su degradacién a
medida adicional, y por tanto superflua.

De la nota de proporcionalidad se deriva, como consecuencia de este mec_iio
excepcional de investigacién requiere, también, una gravedad acorde y proporcio-
nada a los delitos a investigar.

Ello significa que el interés del Estado y de la Spciedad en la persef:ucic’m y
descubrimiento de los hechos delictivos debe ser dlrect§n1elr*|’te propo.raonada a
la gravedad de estos, por ello, s6lo en relacion a la investigacion de del)ItOS graves,
que son los que mayor interés despiertan su persecucion y castigo, serd adecuado
el sacrificio de la vulneracién de derechos fundamentales, para facultar su desc_u-
brimiento, pues en otro caso, el juicio de ponderacién de los intereses en COI"IHIF—
to desapareceria si por delitos menores, incIusP faltas, se gengralizan este medio
excepcional de investigacion, que desembocaria e_n’el gerjerallzado quebranto de
derechos fundamentales de la persona sin justificacién posible.

Frente a otras legislaciones que establecen un catélogp de_gfelito para cuya in-
vestigacion estd previsto este modelo excepci_onal, la l(leglslacmn es:panola gga}rda
un silencio que ha sido interpretado por la jurisprudencia en el sentido de exigir la
investigacién de hechos delictivos graves y, desde luego, aqueiips que revisten la
forma de delincuencia organizada. De alguna manera, puede afirmarse que en un

20 Vid. STS de 3 de octubre de 2000.

riguroso juicio la ponderacién concretado en cada caso, la derogacion del principio
de intangibilidad de los derechos fundamentales, debe ser proporcionado a la leg-
tima finalidad perseguida.

Por otro lado, podria ser proporcionada la medida, ademés de por lo apuntado
referido a la penalidad de los delitos investigados, por la alarma social que la comi-
sion de los mismos produce o por la gravedad de los mismos referida a los supuestos
autores, caso este (iltimo de delitos cometidos por funcionarios. En estos casos debe

tenerse en cuenta el bien juridico protegido y la trascendencia social del hecho
concreto.

Por ello, en Espana se admiten intervenciones telefénicas, también, por “ilfcitos
penales leves con trascendencia social, como pueden ser “los delitos cometidos por

funcionarios” o que “afecten al funcionamiento y al crédito de la Administracién
del Estado”?'.

Para respetar el principio de proporcionalidad, segin expone muy graficamente
el TS, “Se ha de tener en cuenta la importancia de lo que se busca, mds también Ia
importancia de lo que se pisotea como contrapartida”?2.

Sin embargo, los requisitos relatados, no deben confundirse con las condiciones
para la utilizacién posterior de lo obtenido como prueba en el juicio.

Estos dltimos son requisitos que se refieren al protocolo de la incorporacion del
resultado probatorio al proceso, que es lo que convertiré el resultado de la interven-
cion en prueba de cargo susceptible de ser valorada. Tales requisitos son:

1. Laaportacién de las cintas, (en la actualidad grabaciones en cds o disco duro).

2. La transcripcion mecanogréfica de las mismas, bien integra o bien de los as-
pectos relevantes para la investigacion, cuando la prueba se realice sobre la base de
las transcripciones y no directamente mediante la audicién de las cintas.

3. £l cotejo bajo la fe del Secretario judicial de tales parrafos con las cintas ori-
ginales, para el caso de que dicha transcripcién mecanografica se encargue a los
funcionarios policiales.

4. La disponibilidad de este material para las partes.

5. La audici6n o lectura de las mismas en el juicio oral, que da cumplimiento
a los principios de oralidad y contradiccién, previa peticién de las partes, pues si
estas no lo solicitan, dando por bueno su contenido, la buena fe procesal impediria
invocar tal falta de audici6n o lectura en esta sede casacjonal?.

Por (Gltimo, la intervencin de las comunicaciones se debe realizar en el seno

de una investigacion judicial ya abierta o que se abra con motivos la peticion de la
intervencion telefénica.

21 Vid, STS de 14 de junio de 1993.
2 id, STS de 5 de julio de 1993.
2 Vid. STS ndm. 77/2007, de 7 febrero.




En principio no son admisibles las Iegalment.e inexis?e’ntes Di!!ggnci_as Indetermi-
nadas, salvo cuando éstas puedan integrarse sin so!uuo‘n‘ de cont[qmdad en unas
Diligencias Previas concretas, tal y como ha tenido ocasién de manifestar el TC en
diversas ocasiones:

“Por ello hemos considerado que no se quiebra esa garantia cuando, ag*opradsf fa
medida en el marco de unas diligencias indeterminadas, éstas se unen, sin sofuc:ron
de continuidad, al proceso incoado en averiguacién del delito, satisfaciendo asi fas
exigencias de control de cese de la medida que, en otro supuesto, se manteng‘na en‘
un permanente, y por ello inaceptable, secreto (SSTC 4/1999, de 5 de abm’,‘F} 6,
126/2000, de 16 de mayo. En aplicacidn de la doctrina expuesta h?mOF considera-
do, por el contrario, que vulnera el derecho al secreto de las comunicaciones la falta
de notificacién al Ministerio Fiscal de la resolucién judicial que autoriza la interven-
cién telefénica, pues con ello se impide el control inicial de la me’c’:.".-da en sustitucion
del interesado, por el garante de los derechos de los ciudadanos”*.

IV. LA INTERVENCION TELEGRAFICA O TELEFONICA. CASUISTICA

Si excluimos la intervencion telegrafica por ser de menor utiiizacién practica,
podemos decir que la modalidad de intervencién telefonica es la mds fre_cue_n%e-
mente utilizada por la Policfa Judicial en su funcién de auxilioa la aytorldad Juduc@l
para la investigacién de hechos delictivos. Dentro de ella, la modalidad de comuni-
cacion a través del teléfono movil.

Se puede definir como todo acto de investigacién, limitativo del der'e,cho funda-
mental al secreto de las comunicaciones, por el que el juez de instruccion, _enbrela-
cién con un hecho punible de especial gravedad en el curso de un prqcszd{mtgqto
penal decide, mediante auto especialmente motivado, que por la P0|ICla’jL.ld1CEal
se proceda al registro de llamadas y/o a efectuar la gr;.abaaor} magngtofpmca de
las conversaciones telefénicas del imputado durante el tlempobifnprescmd;b[e fara
poder preconstituir la prueba del hecho punible y la participacién de su autor®’.

Mediante este medio, en principio, de investigacion se intercepta la comunica-
cién de una persona concreta realizada con todos los ipterlocutorgs,_ ya sean lla-
madas entrantes y salientes. La doctrina y alguna sentencia suelen distinguir entre:

— Laintervencién de las comunicaciones como captacion del contenido de Ia.s

mismas: Es el supuesto més restrictivo del derecho al secreto de las comuni-
caciones, ya que su objeto es obtener y grabar el contenido de las comunica-
ciones.

24 vid, STC ndm. 205/2002, de 11 de noviembre. e
35 Gimeno SENDRA ¥ OTROs: Derecho procesal penal,Ob. Cit, pdgs. 451 y ss.

— Laobservacion de las comunicaciones: Consiste en el registro de los ndmeros
marcados, identidad de los interlocutores, hora y duracién de las llamadas,
sin obtener el contenido de las mismas.

Sin embargo, en la préctica, la més utilizada es la intervencion, puesto que los
datos que otorga la mera observacién son de escasa importancia para averiguar
hechos relacionados con el delito investigado. No obstante, si solicitada la inter-
vencion es denegada se puede solicitar simplemente la observacién con el objeto
de abrir lineas de investigacién o directamente la observacién del mismo objetivo.
Asi mismo la autoridad judicial, visto el escrito de solicitud policial, puede acordar,
en principio, la observacién telefénica para obtener més datos que fundamenten la
posterior intervencion®®.

Cuestion distinta son los casos en los que se tiene conocimiento del listado de
llamadas de un teléfono mévil con autorizacién de su titular. En ellos no se precisa
autorizacién judicial, pues no se vulnera derecho fundamental alguno si se realiza
Unicamente para contrastar los niimeros de teléfono con los que tuvo conexién,
entrante o saliente, durante un cierto tiempo?’:

“... se dispuso, con cardcter complementario y sin efecto decisivo, del lista-
do de llamadas del mévil del recurrente. Esta diligencia no supone ninguna
intromisién en el derecho a la intimidad, ya que han sido obtenidas en legal
forma y sélo sirven para acreditar los usuarios de los teléfonos intercomuni-
cados, sin entrar en el contenido de las conversaciones. Este no se ha tenido
en cuenta, al no haberse utilizado la autorizacién judicial, para la escucha de
sus pasajes. No existe vulneracién del derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones. En todo caso la prueba es superflua, en atencién a los datos

manejados por la sentencia que se recurre. No encontramos posibilidad de
declarar su nulidad”.

Se puede afirmar que en la LECrim no se encuentra regulado un procedimien-
to expreso para la intervencién de las comunicaciones telefénicas. Razén
por la cual el TEDH? ha establecido en varias ocasiones que “adolece de
vaguedad e indeterminacion en aspectos esenciales, por lo que no satisface
los requisitos necesarios exigidos por el art. 18.3 CE para la proteccion del

% Vid,, en este sentido, la STC ndm. 26/2006, de 30 de enero, en el que se comenta el caso

examinado por el Auto del Juez de Instruccién nim. 42 de Madrid de 15 de diciembre de 2000,
donde se denegé la intervencién solicitada, porque no habia seguridad de la identidad de la
persona investigada ni de que el mévil le perteneciera, y porque las referencias sobre la actividad
considerada eran genéricas y se autoriz6 la remisién del listado de los teléfonos que se hubieran
marcado, asf como de la identidad de sus titulares.

77 Vid. STS de 25 de julio de 2003.

Sentencias de 30 de julio de 1998, caso Valenzuela c. Espafia y de 18 de febrero de 2003 caso

Prado BUGALLO c. Espafia.




derecho al secreto de las comunicaciones, interpretado, como establece el art.
10.2 CE, de acuerdo con el art. 8.1 y 2 CEDH"®,

Exclusivamente hace referencia el articulo 579.2 de la LECrim disponiendo que:

“Fl Juez podré acordar, en resolucién motivada, la intervencion de las comu-
nicaciones telefénicas del procesado, si hubiere indicios de obtener por estos
medios el descubrimiento o la comprobacién de algtin hecho o circunstancia

importante de la causa”.

No obstante, el procedimiento y los requisitos para que la intervgncién de las
comunicaciones en general y para la intervencion telefénica, en pElFtJCU!aI:, se rea-
lice de una forma constitucional y legal ha sido, como se apuntd, definidos por
la jurisprudencia. En relacién con la intervencién telefénica se han de resaltar los

siguientes requisitos:

— Cobertura Legal.

— Procedimiento Penal.

— Auto Judicial Motivado.

- Apreciacién de indicios delictivos.

— Delimitacién subjetiva.

— Delimitacion objetiva.

~ Duracion.

- Proporcionalidad.

En relacién a la cobertura legal se puede decir que la posibilidad de rgaliz;ar
intervenciones y observaciones telefénicas se encuentra recogida, en el dmbito in-
terno, en el articulo 570 de la LECrim. Aunque el derecho al secreto a las comu-
nicaciones arranque de nuestro ordenamiento constitucional en su articulo 18.3 e
internacionalmente por varios pactos y convenios entre los que cabe destacar:

1. La Declaracién Universal de los Derechos Humanos, aprobada por I?
Asamblea de Naciones Unidas de 10 de diciembre de 1948, que, en su arti-
culo 12, establece que “nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia...”. ‘

2. El Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos, firmado en Nueva
York el 19 de diciembre de 1966 y ratificado por Espaiia el 13 de abril de
1977, RCL 1977, 894; que, en su articulo 17, prohibe las injerencias arbi-
trarias o ilegales en la correspondencia, por ser ésta una manifestacién de la
intimicad de las personas.

3. El Convenio Europeo para la proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, suscrito en Roma el 4 de noviembre de 1950, y
ratificado por Espana el 26 de septiembre de 1979.

29 STC 184/2003, de 23 de octubre.

El procedimiento penal, como ya se estudié en los requisitos generales de inter-
vencion de las comunicaciones que su adopcién se ha de producir en el marco de
diligencias previas, sumario o instruccién del Jurado, no en las llamadas diligencias
indeterminadas. Aunque este requisito de legalidad ordinaria no invalida de por si
el acuerdo de la medida si no causa indefensién?®,

En cuanto al auto judicial motivado, se ha reflexionado suficientemente sobre
la exigencia de éste para la adopcién de la medida y no tanto en la apreciacién de
indicios delictivos que debe apreciar el Juez de Instruccién para que la diligencia de
intervencion telefdnica se encuentre justificada. En este sentido, no son suficiente
meras sospechas o conjeturas, sino que deben existir indicaciones o sefias objetivos
apreciados judicialmente conforme a normas de recta razén, que permitan descu-
brir o atisbar, sin la seguridad de la plenitud probatoria pero con “/a firmeza que
proporciona una sospecha fundada, es decir, razonable, Iégica, conforme a fas reglas
de la experiencia, la responsabilidad criminal de la persona en relacién con el hecho
posible objeto de investigacion a través de la interceptacion telefénica”".

De acuerdo con esta doctrina, quedan prohibidas las escuchas predelictuales
o de prospeccién, desligadas de la realizacién de un hecho delictivo concreto, es
decir, aquellas encaminadas a ver qué se descubre, por puro azar, para sondear, sin
saber qué delito se va a descubrir32,

Por otro lado, resaltar que una noticia confidencial no es suficiente como Gnico
indicio, para la restriccién de los derechos fundamentales, en este caso el secreto
a las comunicaciones, de la persona consagrados en la Constitucién. La noticia
confidencial recibida por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, podra servir de base
para practicar las investigaciones necesarias a fin de confirmarla minimamente, con
el objeto de aportar a la autoridad judicial algo mas que la mera informacién confi-
dencial al solicitar la intervencién telefénica del ciudadano o cualquier otra medida
que lesione los derechos fundamentales o las libertades basicas del individuo. Sin
embargo, por si sola, la informacién del confidente anénimo no puede justificar la
lesién de esos derechos vy libertades cuando no venga respaldada por una minima
confirmacién posterior??,

Importante es de sefialar con toda claridad la delimitacién subjetiva, esto es la
personas o personas sobre la que va a recaer la diligencia que, como se ha afirmado,
limita el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones. Pues bien, en este
sentido el auto que acuerde la intervencién telefénica debe fijar sin ningln género
de dudas “el nimero o nimeros de teléfono y personas cuyas conversaciones han
de ser intervenidas/observadas”*.

% Vid. STS ndm. 20/1996, de 28 de marzo y STS ndm. 467/1998, de 3 de abril.

' Vid. Auto TS de 18 de junio de 1992.

*Vid. SSTS ndm. 1448/1997, de 24 de noviembre y ndm. 1075/1998, de 23 de septiembre.
¥ Vid. STS Ndm. 263/2003, de 19 de febrero.

* Vid. Auto de 18 de julio de 1992.




Dichas personas pueden ser todas aquellas contra las que existan indicios dg res-
ponsabilidad criminal, que es la forma mds genérica que se es.tat?iece en el f':\ry.culo
579.3 de la LECrim, aunque el punto 2 de ese mismo articulo I|m|ta esta p05|b!I|dad
de intervencién a los “procesados”, donde se deben incluir los imputados o incul-
pados en un procedimiento penal. |

En cuanto a los nimeros de teléfono es indiferente que sean de titular_ldad 0 no
de los sometidos a la diligencia de intervencion telefonica, bE.lStf':l que existan uqdl-
cios que dichos niimeros son utilizados para la realizaFlén dellctwa.. En este se_ntido
se han admitido las intervenciones de las parejas sentimentales® e incluso la inter-
vencién de teléfonos de empresas*® y de servicio piiblico”.

En otro orden de cosas, especificar de una manera cierta lo que se !wa nombrac.io
como delimitacién objetiva o también llamado el requ!sjto del principio de especia-
lidad segun el cual el auto que acuerde una intervencion de este tipo debe reflejar
el tipo o tipos delictivos que estdn siendo investigados en ese caso concreto. Esta
materializacién es fundamental para la fiscalizacién del principio d(? proporciona-
lidad mencionado en donde se debe analizar la gravedad del delito investigado en
contraposicién con el derecho fundamental afectado. Se debe tener presente que
s6lo cabe la intervencién para descubrir delitos graves, no en genferal, sino en flun-
cién de las circunstancias concretas concurrentes, es decir, excluyéndose los delitos
que no lo son, y, obviamente, las faltas.

Merece un detenimiento especial los casos que la jurisprudencia ha velnic‘{o en
llamar descubrimientos o hallazgos ocasionales o casuales, esto es, la aparicion de
hechos delictivos nuevos no incluidos en la resolucién judicial habilitanlte de la
medida de intervencién telefénica y que surgen a la luz cuando ésta se estd I!e.van-
do a efecto. Estos nuevos hechos delictivos pueden tener relacion con la aguwdad
criminal investigada, siendo en tal caso delitos conexos que deben investigarse y
enjuieiarse en la misma causa, o puede tratarse de delitos g}bsolutar_‘nente auténomos
e independientes, produciéndose una especie de novacion C.!el tipo penal investi-
gado. En ambos casos, la Policfa Judicial dard cuenta 1nmfed|atamen}e al Juez que
autorizé la intervencién a fin de que éste, conociendo las circunstancias concurren-
tes, resuelva o continuar con las actuaciones ampliando el auto de intervencién de
las comunicaciones para los nuevos delitos descubiert.ols38 o dictando una nueva y
expresa autorizacién judicial que permita !_a continuacion de la escucha e incoar la
oportuna causa, tras deducir el correspondiente testimonio, en la que se prosiga una
investigacién diferente de la que ha sido el mero punto de arranque.

35 id, STS ndm. 606/1994, de 18 de marzo.

36 Vid. STS nim. 787/1994, de 18 de abril.

37 Vid. STS ndm. 787/1994, de 18 de abril.

38 Vid, STS ndim. 1424/1993, de 18 de junio y STC nim. 49/1996.

Acordada la intervencién no puede realizarse sine die, sino que la LECrim esta-
blece un plazo maximo de tres meses con sucesivas prérrogas del mismo periodo de
tiempo. Que sea el plazo méximo no quiere decir que se deba acordar en todos los
casos, al contrario, se debe motivar caso por caso la duracién de la intervencién y
se debe motivar de la misma forma que el auto de adopcién las sucesivas prorrogas,
evitando prérrogas indiscriminadas®,

El Tribunal Constitucional, establece que ese plazo debe contarse desde la fecha
del Auto que acuerda la intervencién telefénica, cuestion que se debe tener en
cuenta a la hora de solicitar las sucesivas prérrogas:

“La conclusidn, a la vista de todas las consideraciones realizadas hasta el mo-
mento, es que, en el caso de autos, se ha producido, efectivamente, una lesién
en el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones. Si partimos de la
premisa de que el cémputo previsto de un mes en el Auto del Juzgado de Ins-
truccion 6 de Marbella que autoriza la intervencion de un teléfono mévil co-
mienza a correr ese mismo dia, se ha producido una injerencia que no cuenta
con cobertura legal entre los dias 2 y 6 de septiembre de 1996, en cuya fecha
se autorizé la prérroga de la medida adoptada en su dia. Por tanto, dado que
la interceptacion telefdnica realizada en ese concreto lapso temporal carece
de cobertura judicial, debe entenderse que es nula y, por ello mismo, que

las conversaciones grabadas durante esos dias no pueden desplegar efectos
probatorios”*,

Por dltimo, la proporcionalidad que aunque ha sido comentada anteriormente
merece de nuevo un breve andlisis. Para que una intervencién telefénica sea ade-
cuada y respete este principio se deben dar tres requisitos:

a) Juicio de idoneidad: Esto es aptitud de la medida para la consecucién del
objetivo perseguido con exclusién del empleo de otra mds moderada para la conse-
cucién del objetivo que se persigue.

b) Juicio de necesidad: En el sentido de que no existan otros medios menos gra-
vosos para la persona afectada.

¢) Juicio de proporcionalidad: Comparativa entre el derecho que se afecta y los
beneficios que se esperan obtener. Esto es, datos esenciales en la investigacion de
hechos delictivos suficientemente graves por sf mismos y por la trascendencia social
que entraian.

La Policfa Judicial en sus solicitudes de observacion e intervencién de las comu-
nicaciones deberd hacer constar los siguientes puntos:

— Titular del teléfono.
— Nudmero de teléfano.

a9

Vid. SSTC ndm. 181/1995, ndms. 49 y 171/1999, y STS ndm. 121/1998, de 7 de febrero.
“ Vid. STC de 18/7/2005




~ Compaiifa operadora y medio (fijo o mévil).

~ Sujeto pasivo de la intervenci6n (puede ser distinto del titular).

~ Tipo de intervencion que se solicita (observacion, intervencion o ambas).

— Otros datos que se solicitan, como pueden ser ubicacién del r:epetidor utiliza-
do por el teléfono intervenido, nimero de imei del citado teléfono, mensajes
de texto, etc.

~ Motivacién de la misma.

~ Lugar donde se pretende materializar la intervencién y funcionarios respon-
sables de la investigacion.

~ El hecho que se procederfa a la intervencién, observacion, escucha y graba-
cién de las conversaciones telefénicas de los citados nimeros, mediante el
sistema informdtico conocido como SITEL.

~ Propésito de realizar seleccién y transcripciones de los pasajes més relevan-
tes.

Del resultado de la intervencién los funcionarios policiales que la lleven a efecto
deberédn dar cuenta oportunamente y de forma periddica (puede ser/cada 15 dfas o
en un periodo inferior seg(in usos del juzgado) al Juez que I_a ordend (de este modo
controla la medida y comprueba que la necesidad de la misma se mantiene) y, en
todo caso, al finalizar la misma.

Finalmente los soportes de las grabaciones originales se En.corporarén alos autos
y el contenido de las mismas, si asi se acuerda, serdn transcritas en un acta bajo i?
del Secretario, que se convierte en protagonista de legalidad para regblr.glntas
y ayudar al Juez en la seleccién de los pasajes esenciales de la investigacion, con
intervencion de las partes comparecidas en el proceso™.

En varias sentencias® se trata la innecesariedad de la transcripcion integra de las
intervenciones telefénicas:

“las cintas originales grabadas fueron entregadas integras en el Juzgado, ha-
llindose las mismas en todo momento, a disposicion de las partes, limitdndose
—como debe ser— la transcripcion, debidamente cotejada por el Secretario
Judicial a las conversaciones relevantes para la causa, pues aquen’as_qt{e no
lo son no deben quedar afectadas en su intimidad mediante transcripciones
innecesarias que puedan divulgar su contenido de modo fnjust_fﬁcado dada su
irrelevancia penal, sin perjuicio de que consten en las cintas originales para las
comprobaciones oportunas y de que puedan ser transcrita alguna d.e ellas a
solicitud de las partes si las estiman necesarias para la defensa g’e_sys intereses
o bien, preferiblemente, interesar su audicién para el acto del juicio oral".

41 Se debe entender los soportes originales, en la actualidad cds. .

42 vid, SSTS de 22 de enero de 2003, 26 de octubre de 1995, 22 de septiembre de 1993, 21 de
febrero de 1991 y 5 de noviembre de 2001.

43 vid, SSTS de 3 de diciembre de 1999, 28 de mayo de 2001 y 25 de octubre de 2002.

Ademds, la solucién de transcribir la totalidad de las comunicaciones interveni-
das por parte de la Policia Judicial, supondrfa un colapso en las unidades de investi-
gacion que irfa en detrimento del trabajo operativo; ralentizarfa el procedimiento y
la oportuna cuenta al Juez competente; y, ademds, aumentaria la incidencia contra
el derecho a la intimidad si, ademés de escuchar conversaciones no relevantes para
los delitos investigados, después son transcritas.

Por otra parte, estd previsto constitucional y legalmente que se puedan intervenir
teléfonos en circunstancias especiales sin participacién judicial, como es en los
estados de excepcion y sitio, y por actuacién de bandas armadas o delitos de terro-
rismo™. Esta posibilidad estd regulada en el articulo 597.4 de la LECrim:

“En caso de urgencia, cuando las investigaciones se realicen para la averigua-
cion de actos relacionados con la actuacion de bandas armadas o elementos
terroristas o rebeldes, la medida prevista en el nimero 3 de este articulo podrd
ordenarla el Ministro del Interior o, en su defecto, el Director de la Seguri-
dad del Estado, comunicandolo inmediatamente por escrito motivado al juez
competente, quien, también de forma motivada, revocard o confirmara tal re-

solucién en un plazo maximo de setenta y dos horas desde que fue ordenada
la observacién”.

En este orden de cosas, el articulo 18 de |a Ley que regula los estados de alarma,
excepcion y sitio determina:
“1. Cuando la autorizacion del Congreso comprenda la suspensién del art.
18.3 C.E., la autoridad gubernativa podré intervenir toda clase de comuni-
caciones, incluidas las postales, telegraficas o telefénicas. Dicha intervencidn
s6lo podrd ser realizada si ello resulta necesario para el esclarecimiento de los
hechos presuntamente delictivos o el mantenimiento del orden publico.

2. La intervencién decretada serd comunicada inmediatamente por escrito
motivado al juez”

Tienen regulacion especial ademds las intervenciones telefénicas en el proceso
penal militar, regulada en el articulo 188 de la LO 2/1 989, estableciendo que las
grabaciones o filmaciones serdn entregadas inmediatamente al Juez que hubiere
acordado la intervencién, quién para la audicién o visién estard a lo dispuesto ara
la lectura de la correspondencia.

Igualmente, las comunicaciones de los internos en establecimientos penitencia-
rios pueden, de acuerdo con el articulo 51 de la Ley Orgénica 1/1979, General
Penitenciaria, ser restringidas por razones de seguridad, de interés de tratamiento y
del buen orden del establecimiento:

“I. Los internos autorizaclos para comunicar periédicamente, de forma oral y
escrita, en su propia lengua, con sus familiares, amigos y representantes acre-

' Vid. Art. 55.1 CE




ditados de organismos e instituciones de cooperacion penitenciaria, salvo en
los casos de incomunicacion judicial.

Estas comunicaciones se celebrardn de manera que se respete al mdximo la
intimidad y no tendrdn mds restricciones, en cuanto a fas personas y al modo,
que las impuestas por razones de seguridad, de interés de tratamiento y del
buen orden del establecimiento.

2. Las comunicaciones de los internos con el abogado defensor o con el abo-
gado expresamente llamado en relacién con asuntos penales y con los procu-
radores que lo representen, se celebrardn en departamentos apropiados y no
podran ser suspendidas o intervenidas salvo por orden de la autoridad judicial
y en los supuestos de terrorismo.

3. En los mismos departamentos podrdn ser autorizados los internos a co-
municar con profesionales acreditados en lo relacionado con su actividad,
con los asistentes sociales y con sacerdotes o ministros de su religidn, cuya
presencia haya sido reclamada previamente. Estas comunicaciones podrdn ser
intervenidas en la forma que se establezca reglamentariamente.

4. Las comunicaciones previstas en este articulo podrdn efectuarse telefénica-
mente en los casos y con las garantias que se determinen en el Reglamento®.”

A colacién de lo anterior merece un breve comentario la sentencia de la Sala de
lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que anula las escuchas realiza-
das dentro de la investigacion del “caso girtel"acordadas por el Juzgado Central de
Instruccion de la Audiencia Nacional.

Lo que se analiza en la misma es, si las intervenciones de la comunicaciones
se hacen extensivas a las consultas del imputado con su abogado. Seg(n relata el
articulo y es doctrina asentada, la repuesta debe ser necesariamente afirmativa, pero
sin olvidar que entonces hay otro factor a tener en cuenta a la hora de autorizar
motivadamente las escuchas y es el secreto profesional abogado-cliente y no solo el
secreto de las comunicaciones.

El secreto profesional abogado-cliente es un pilar bdsico en una relacién profe-
sional que se define como relacién de confianza. ;Cémo podria esperar un profe-
sional que la gente conffe en é| cuando su cliente no tiene garantias de que lo que
le cuente no serd divulgado o conocido por cualquier tercero? Hasta tal punto se
protege la confianza entre cliente y abogado que, ademds del secreto profesional
legalmente impuesto, el abogado estd exento del deber de denunciar aquellos he-
chos conocidos en el ejercicio de su profesion o testificar contra un cliente sobre los
hechos que éste le hubiese confiado en su calidad de defensor®®.

Asf, para el supuesto de que las intervenciones telef6nicas (cuya aplicacién se-

gln reiterada doctrina debe hacerse con cardcter restrictivo) se extiendan a las co-
municaciones con su abogado, afectando en consecuencia, no sélo a los Derechos

45 \fid, RD 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Penitenciario.
4 Vid. Art. 416 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Fundamentales a la intimidad y el secreto de las comunicaciones, sino incluso al
de Defensa, debe existir razones de peso que justifiquen o hagan posible defender
la proporcionalidad de tan extrema medida. Ejemplos serfan las razones de Estado
que se dan por ejemplo en los casos de terrorismo y en otros casos que lo acuerde la
autoridad judicial motivadamente. En caso contrario las escuchas serfan anuladas.

Esto es, precisamente, lo que ha pasado con el mencionado caso giirtel en el que
el Tribunal Superior de Justicia estima que esas escuchas son “ilicitas” por vulnerar
el derecho fundamental a la defensa. El Juzgado Nim. 5 del Juzgado Central de
Instruccion autorizé la interceptacién indiscriminada de todas las conversaciones
que F.C, P.C.y A. S. mantuvieran en los locutorios de la prisién de Soto del Real
con cualesquiera abogados que les asistiesen, sin especificar qué sospechas o indi-
cios de criminalidad autorizaban a invadir la confidencialidad de la relacién entre
defensor y cliente.

V. CASUISTICA

1. Autoinjerencia o bugging: Es el caso de las grabaciones magnetofénicas rea-
lizadas por un agente de la Policfa Judicial autorizado como agente encubierto®’,
Es igualmente admisible si esa grabacién va acompaiiada de imdgenes de manera
velada y subrepticia en los momentos en que se supone fundadamente que esta
cometiendo un hecho delictivo. Del mismo modo que nada se opone a que los
funcionarios de Policfa hagan labores de seguimiento y observacién de personas
sospechosas, sin tomar ninguna otra medida restrictiva de derechos, mediante la
percepcion visual y directa de las acciones que realiza en la via pablica o en cual-
quier otro espacio abierto. No existe inconveniente para que pueda transferir esas
percepciones a un instrumento mecdnico de grabacién de imdgenes que comple-

mentedyc}ome constancia de lo que sucede ante la presencia de los agentes de la
autoridad.

Incluso, cabe la posibilidad de que el interlocutor de una comunicacién la grabe
con I'a finalidad de difundirla posteriormente. Segtin el TC no hay secreto de las co-
municaciones para aquél a quien se dirige la misma, ni por grabarla se contraviene
el articulo 18.3 de la CE que protege el secreto de las mismas, asi como tampoco si
se escucha mediante un altavoz y hay alguien presente. Si existe un deber de reser-
va, en funcién del contenido de la conversacién, que afectarfa al articulo 18.1 de
la CE (derecho a la intimidad) si se difundiera plblicamente. Cabe por tanto que el
cfestinalario de la comunicacin, la grabe y posteriormente denuncie hechos delic-
tivos apoyandose en la grabacidn.

7" Vid. STS de 15 de diciembre de 1998.




2. La escucha accidental por parte de los agentes de la Policia Juc!icial:_Ep este
caso un Guardia Civil que oye una conversacion mantenic_iii por Iqs intervinientes
en un alijo de drogas o también la escucha de la conversacion telefénica, ya sea en
teléfono mévil o en cabina pablica, en la que el mtercomum.cgdor no pone recelos
en ser escuchado por los viandantes, uno de ellos Guardia Civil que capta informa-
cién para llevarla al sumario®.

3. Tampoco se considera intervencion telefé.nica ilegal el hechg de que tras fel
registro de un vehiculo, sonase el teléfono df_e quien ya estaba de_te.n’;do por tenencia
de drogas, y fue un Guardia Civil quien, sin identificarse, rembllo ?a»mfo_rmac.mn
correspondiente emitida por el llamante. En esos casos es, en principio, E.1ISCUth|E
entender la ilegitimidad constitucional de la conversacién telefénica obtenida, entre
otras cosas porque la persona llama presumibler.nente. ha de conocer la voz de quien
se pone al teléfono o de la que iba a ser la destinataria de la llamada.

4. En cuanto al empleo del escéner por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad es una cuestién que, no estd regulada en ninguna disposicion ni ha sido tratada
con suficiencia por la jurisprudencia. No obstante, se deben diferenciar dos casos:

~ La escucha y posterior grabacién de las conversaciones entre dos personas
que utilizan teléfonos méviles para lo cual, es ipducfab1_e que se requiere
autorizacién judicial previa el empleo de cualquier técnica que permita la
injerencia®.

— Su utilizacién para la captacion del IMSP? obtenido por [o§ agentes d’e la
Guardia Civil, pero que una vez lograda la serie a!fflnymfsr!ca, se inst6 ‘d_e
los respectivos operadores —ahora si, con autorizacién judicial— la identifi-
cacién de los nimeros de teléfono que se correspondian con esos IMSI y su
consiguiente intervencién®'.

5. En el caso de la lectura del mensaje grabado en un mévil, que ya habia §i€io
lefdo por su destinatario —en ese momento detenido—, por parte de la policfa,
durante la realizacién de una entrada y registro, no vulnera el derecho al secreto de
las comunicaciones del articulo 18.3 de la CE, sino que tiene que ver con el secreto
a la intimidad, en ese momento restringido en base al auto judicial habilitante de la
entrada y registro®, |

Otra cosa distinta, serfa el acceso a la informacién almacenada no en el dpml-
cilio del investigado y, como tal accesible, segtin las circunstancias en diligencia de

4 Vid, STS niim. 591/2002, de 1 abril.

MV Gm. 137/1999.

2 :Eislil fazfé?'ma de International Mobile Subscriber Identity (Identidad 1nternaciopa| r{e!_ Aponado a
un Mévil). Es un cédigo de identificacién dnico para cada dispositivo de telefonfa mévil, integrado
en la tarjeta SIM, que permite su identificacién a través de las redes GSM y UMTS.

51 Vid. STS nGm. 249/2008, de 20 mayo.

52 §TS 27 de junio de 2002.

entrada y registro, sino en los sistemas informéticos de un proveedor de telecomuni-
caciones o servidor de internet, que requerird de previa autorizacién judicial.
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