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Algunas reflexiones sobre 'lo Tepehua' como dilema cultural
Some considerations on 'the Tepehua' as a cultural dilemma
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RESUMEN

Este trabajo pretende desde dos lineas argumentativas fundamentales, realizar una aproximacion reflexiva sobre las identidades
étnicas, a partir de un caso concreto, el complejo étnico-identitario de lo que podriamos entender como "lo tepehua”. Valorando
los diferentes enfoques de aproximacién posibles a dicha realidad cultural, asi como los distintos planteamientos epistemolégicos
que sirven de apoyo a estos. Todo ello con la simple intencion exploratoria de una aproximacién que oscilara entre niveles de
reflexion muy concretos, de realidades "de campo" y otros mucho mas abstractos.

ABSTRACT

This work takes a reflexive approach to ethnic identities from two fundamental argumentative lines. It starts from a concrete case,
the ethnic-identity complex of what we could understand as "the Tepehua". The arguments are based on evaluating the possible
different focuses used to approach this cultural reality, as well as the different epistemological positions that serve as support to
these. All this takes the simple exploratory intention of an approach that oscillates between very concrete reflection levels, of "field"
realities and others which are far more abstract.
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I. Introduccién

Este trabajo tiene la pretension de reflexionar sobre la etnicidad, sus conformaciones y condiciones de
posibilidad en los contextos actuales, a partir de las notas de campo tomadas durante una estancia en
una pequefia localidad mexicana, en el cual se daba la "interesante" condicion de que este reunia a la
mayoria de la poblacion de un grupo étnico como son los tepehua, minoritarios en el Estado, y que segun
todo el mundo defendia, se encontraba en "peligro de extincion”. Asi pues, el propoésito es ensayar algun
tipo de reflexion sobre la identidad étnica de este grupo, en teoria en peligro, incluso podria decirse
periférica, dada la ausencia de cualquier tipo de movimiento de reivindicacién politico-identitario de
caracter étnico en dicho lugar, que no de otro tipo. En el desarrollo del trabajo, estas primeras reflexiones,
irAn entrecruzandose con otros niveles de implicacion de dicha cuestion étnica, como seran el
indigenismo, o el papel de la antropologia en el juego politico en el que se insertan las construcciones y
"administraciones" de las legitimidades identitarias. La premisa de partida es bastante sencilla y continua
flotando en el texto, cuya intencionalidad no es en absoluto concluyente, sino mas bien contraria,
dubitativa, si parece bastante dificil que cualquier grupo humano no tenga eso que llamamos una cultura,
épor qué la cultura tepehua esta en peligro?, ¢ el que no se de en Huehuetla ningun tipo de reivindicacion
étnica, quiere decir que su gente no tiene lo que entendemos por identidad?, y sobre todo, ¢existen
independientemente de disquisiciones sobre autenticidad condiciones de posibilidad objetivas para hablar
de un conjunto de hechos culturales que conformarian lo tepehua?

Il. Los Tepehua

Los tepehua son un grupo étnico mexicano cuya denominacion viene a significar en nahualt, "gente de la
montafia”, fundamentalmente existen lo que podriamos llamar dos regiones tepehuas, aunque mas bien
estariamos hablando de algunas poblaciones dispersas entorno a dos puntos donde la poblacion tepehua
es mayoritaria, Huehuetla (Hidalgo) y Tlachichilquo (Veracruz), no obstante, aunque ha perdido su



pasada importancia, la poblacion de Pisaflores (Puebla) podra ser un tercer miembro de esta "triada". Los
tepehua se extienden sobre un amplio rango de asentamientos elevados, entre 150 y 1700 metros, se
puede decir que pertenecen a una subfamilia titbmica de la familia Macromaya (véase a este efecto
distintas obras de consulta: Basauri 1940: 633-641; 1993: 7641-7644; 1993: 15-19). No existen
demasiados datos relativos a la época precolombina, las hipotesis con sus créditos plantean que su
namero era bastante mayor en las zonas que ocupa actualmente, siendo primero empujado por la
invasion otomi (siglo XIV) y posteriormente mas desplazados aun por la masiva ocupacién nahualt
(Arroyo Mosqueda 1995: 16) que definitivamente los confiné a zonas de la sierra, Unico lugar que no era
pretendido por ningln otro grupo, ni siquiera estaba muy presionado por los colonizadores, lo cual hasta
hace unas cuantas décadas les ha permitido mantener un cierto grado de pervivencia de lo que se llama
"complejo identitario”, dentro de lo que Aguirre Beltran ya calific6 como regiones de refugio (1991). En
todo caso bastan unos ciertos conocimientos y una estancia alli no excesivamente larga para dejar claro
lo que el paso del tiempo se ha encargado de crear en la sierra, una microrregion cultural donde se da,
dependiendo de la latitud, una extrafia mezcolanza, como ya Jacques Gallinier apuntase (1969: 58) en
los afios 60, de rasgos nahualt-otomi-tepehua-totonacos y chichimecos (una vision mas amplia de la
etnologia mesoamericana mas clasica, puede verse en Krickeberg 1982: 259-339) como muestran
rasgos caracteristicos como el uso del quechquemilt, cuyo color azul que definia hace tiempo a los
tepehua, y que ahora elaboran un color rojo para el uso en localidades cercanas de poblacion otomi o la
vision simbdlico-social de caracter dual que tanto interesa al propio Gallinier y a su maestro y antecesor
en la zona de la expedicion francesa Jacques Soustelle (1993).

La compleja compactacion cultural de la zona en la que se sitia el municipio de Huehuetla hace
aprovechables los trabajos sobre poblaciones otomis relativamente cercanas, algo que es de agradecer,
dado que no existen excesivos trabajos sobre los tepehuas. Los Ultimos se deben al antropdlogo
mexicano Roberto Williams, realizado en la década de los 60 (1963; 1970) tratdndose el primero de un
trabajo descriptivo que, sin muchas pretensiones, ofrece mucha informacién de caracter etnografico de
primera mano, como es el caso, por ejemplo, del "caracter socioldgico" del mestizaje de Huehuetla, las
relaciones linguisticas con el totonaco o la ultima documentacidén existente sobre una ceremonia de
caracter tradicional, que durante décadas dejo de realizarse y que, durante mi estancia alli, D. José, el
curandero, trataba de recuperar, como veremos mas adelante de forma algo mas completa. Si bien es
cierto que se podria decir que el trabajo de un compafiero en la zona, proveniente de la Universidad de
Hidalgo, e iniciado hace unos dos afios, es el primero que desde los trabajos de los afios 1970-1990
inicia una aproximacién antropolégica con un tono medianamente sistematico en su aparataje
metodoldgico y conceptual (aln asi, pueden verse breves trabajos: Guerrero 1986; Hernandez 1962)
exceptuando el trabajo del profesor Schryer en la zona sobre la apariciébn y consolidacion de una
"burguesia rural" en la cercana Pisaflores (1980). Por supuesto, se trata de documentacion que de forma
inevitable se ha de tener en cuenta son los primeros trabajos antropolégicos que se realizaron en la zona
por parte de Robert Gessain, claro esta, con temas y miradas propias de su contexto cientifico social a
principio de siglo (1952: 187-211; 1947: 144-168).

En el periodo colonial, las tierras tepehuas "pasaron” a manos de propietarios espafioles y con el tiempo
pasaron a estar bajo el control de la Iglesia Catdlica. Tras la guerra de la Independencia, las tierras
comunales tepehuas fueron divididas y, en buena parte, adquiridas por propietarios mestizos llegados
desde otras zonas, siendo esta estructura por la propiedad y apropiaciones de la tierra, contrario a
convertir las tierras comunes en egjidos, haciendo la situacion de los afios 30 los afios mas conflictivos, en
los cuales bandos armados de rancheros mestizos aterrorizaban a los propietarios indigenas, aunque la
conflictividad fueron y han seguido siendo mucho mayor en zonas como la Huasteca o el Valle del
Mezquital, puesto que las condiciones del terreno de la Sierra lo hacen mucho méas apetecibles (sobre la
Huasteca y el Valle del Mezquital, respecto a cuestiones étnicas y socioeconémicas, puede verse, por
ejemplo: Arizpe 1978; Bonfil Batalla 1969: 131-157).

. Estos procesos alrededor de la tenencia de la tierra han marcado junto con la propiedad estatal y la
consolidacion del cultivo comercial del café, la estructura de la propiedad en Huehuetla, que salvando
algunas excepciones, es bastante dispersa y de pequefia extension, lo cual tendrd mucho que ver con las
condiciones fisico-climaticas en la problemética situacién actual del conflicto del café en Huehuetla o al
menos tenia mucho que ver si le afiadimos se nula comunicacién y mala posicién dentro de las redes que
conducen hacia los principales "salidas" del café hacia la exportacién, todo ello en el contexto general de
crisis estructural del café en México.



lll. La etnicidad tepehua en Huehuetla: una (re)negociacion pendiente

Como paso previo a comenzar en este sub-apartado, he de "advertir" que éste es si cabe un espacio con
una intencionalidad mas hipotética, reflexiva y lejana a la afirmacién que el resto del texto. Pues su
funcion es tan solo servir de reflexidén a futuro, sobre la que se habra de asentar mucha de la que podria
ser una ampliacién futura de este trabajo. Me refiero, como no, a la identidad tepehua, una cuestién sobre
la que pensé no tener excesivos prejuicios, pero sobre la que la estancia de campo me "abri6" muchas
dudas, "descubriéndome" que evidentemente mis clichés de partida eran bastante lejanos a la realidad
que la gente vive en Huehuetla, dandome pie a algo que supongo positivo, la reflexion y el
replanteamiento de mis puntos de partida y de los presupuestos tedricos que puedan servir para
posteriores contactos con mayor profundidad. Dentro de todas las dudas y los cuestionamientos que me
surgieron en el trabajo de campo, tanto al respecto de mi "forma de mirar" a la gente en Huehuetla, mis
"filtros" y preconcepciones y la forma en que condicionaban lo que veia, asi como el modo en que "lo que
se suponia que yo queria escuchar" condicionaba lo que la gente contaba sobre "lo tepehua" -dudas de
las que aparecieron en las notas de campo y que se podrian enmarcar de forma general dentro de los
replanteamientos del trabajo de campo que Ultimamente se han venido dando- la principal duda o
pregunta que me surgia era el aspecto de mis propios planteamientos de "autenticidad". Es decir, en un
principio lo "mas facil" hubiese sido tal vez el "interpretar" que la gran diferencia entre lo que parecian dos
planos de realidad totalmente encontrados: uno mental de homogeneidad, identidad y pureza -tanto a
nivel de los observadores, como del propio observador- donde yo era el antropélogo y tenia "las claves
para explicar las cosas y ellos eran los indigenas con la carga histérico-cultural que eso les suponia- y
otro plano, el conductual donde si encajaria perfectamente el planteamiento de Garcia Canclini (1989)
sobre la hibridacion, ya que seria "ahi", en situaciones y momentos concretos, cotidianos, donde los
presuntos conjuntos y realidades culturales se entrecruzan y mezclan -algo que no creo que sea aplicable
a las culturas, dado que un "hibrido" implicaria una mezcla de elementos terminados, completos, lo cual
no me parece muy realista; se debia a una inautenticidad construida y representada conscientemente por
los supuestos indigenas, pero era obvio y cada vez lo fue mas, que este tipo de "dilemas" son mucho
mas confusos y que aqui parecia venir bastante a juego el aserto de porqué elegir entre "esto" y lo "otro"
si puede ser "esto" y lo "otro" a una misma vez. Claro esta, entre estos dos planos existen infinidad de
niveles que complican mas aun si cabe, cualquier reflexion.

Y es que de alguna u otra manera esta "disyuntiva" entre ver "indios", con todo un peso de autenticidades
heredadas” o ver simplemente a esta gente con otros modos, pero en muchos casos no muy distintos de
uno mismo, aparecia sin cesar. A este respecto creo que podria ofrecer un par de ejemplos bastante
significativos de lo que quiero decir: uno de los "informantes" con los que conté en mi estancia de campo
en Huehuetla fue D. José, el curandero local, con quien el antrop6logo que me acompafiaba en la zona
"trabajaba el tema de tradiciones tepehuas". Evidentemente, la existencia de dichas "tradiciones" como la
fiesta de la Candelaria, el Carnaval -independientemente de la influencia hispano-cristiana y el
sincretismo- asi como de la propia existencia de un curandero y del ritual que él mismo llamaba la
costumbre, eran una muestra inequivoca de algun tipo de rasgo de lo que se podria considerar un
complejo identitario tepehua. Pero, paraddjicamente, eran las mismas conversaciones con D. José sobre
la labor que él realizaba las que ofrecian muchas dudas sobre la posibilidad de una concepcion "estatica"
de "lo tepehua”, si es que esto existia como tal, y como muestra recuerdo una conversacion en la que
nos contaba cémo llegé a hacerse curandero y aparecié un fragmento que me parece de lo mas
significativo:

"...Algunos preguntan quién te ensefid, pero no es ensefiar, es como si fuera un suefio, por
eso esta costumbre para muchos se propaga a ciertas personas, porque cada una de ellas a
su manera, todos creen en todos y en su tradicion de las costumbres. En el suefio yo primero
no queria, tenia miedo, pero fui a una montafia donde habia un aparato que adivinaba para
saber si podia curar o no, y salié que si..."

Por supuesto, "lo curioso" de este fragmento de conversacion es el papel que en el "suefio" del curandero
juega un aparato que le dira si puede o no ser curandero, es decir, nada mas lejos de los "rituales a
escondidas" que documentaran Gallinier o Williams (1969; 1963) en los que mediante la ingestion de
cannabis, el curandero alcanzaba el trance, comenzando asi el rito que en dichas etnografias aparece
descrito con toda la aureola del exotismo etnogréafico. Algo muy parecido ocurria en mis visitas al Barrio



Aztlan, un barrio cercano al ntcleo de Huehuetla, donde se daban unas visibles condiciones de exclusion
social, ademas de una importante concentracion de poblacién tepehua -el lugar donde encontré las
escasas manifestaciones de caracter identitario en el sentido mas obvio-. Donde, por una parte, me daba
la sensacién de percibir una mayor cantidad de "pervivencias", con las casas -en algunos casos- de
madera y adobe o con las pequefias cocinas separadas del hogar, manteniendo la estructura tradicional
de la arquitectura indigena en la zona e incluso en muchos casos en la vestimenta de las mujeres, a la
vez que, por otra parte, "paradéjicamente” no era extrafio que en una de esas visitas acabara mirando la
televisién con los hijos de Dofia Margarita, como fue el caso en concreto de una noche en la que las
nifias miraban una pelicula de la serie dedicada a James Bond (el ejemplo de James Bond coincidié
casualmente con un ejemplo de andlisis sostenido por parte de Umberto Eco 1996: 65-66, insertd en un
trabajo sobre los distintos tipos de lector-lectura. También puede ser util su trabajo sobre el fin de
cualquier intento de significacién total , Eco 1986: 13-21).

Obviamente, esto no tiene nada de especial, quiero decir, ellos no tendrian porqué tener una lectura del
film muy distinta de la mia -de hecho era bastante univoca- pero si que esto puede ser llamativo al
respecto de los momentos emergentes donde se dan las apropiaciones y adopciones creativas -dentro de
un limite- de otros cddigos, de que alli existe otra cultura en el "sentido antropolégico mas clasico", al
menos en este tipo de "cronotopo”, que no en otros y seguramente no mucho mas distinta o parecida que
la gente de cualquier otro lugar. No obstante, también he de decir que a pesar de que los nifios vieran
asiduamente la television o de que la propuesta de llevarlos un dia a comer a un McDonald les hiciera
una tremenda ilusién, no creo que este los convierta en sujetos alienados, colonizados culturalmente por
el imperialismo (me refiero al buen trabajo semiético social, pero de excesivo "sesgo ideoldgico" de
Dorffman; Mattelart 1991, en un buen andlisis de los comics y films del personaje de Disney, Donald
como producto cultural, aunque excesivo en sus conclusiones).

Llegados aqui, he de reconocer que lo hasta aqui planteado tiene seguramente mucho que ver con un
posicionamiento antropoldgico, con una conceptuacion de lo que llamamos cultura, no como un bloque
homogéneo, sélido y estético, sino mas cercano al concepto de Lévi-Strauss de la cultura como collage
(1972: 64), tal como ha sido recogido por sus lectores posmodernos como Clifford (1995: 178 y ss),
conformes con plantear la figura del antropélogo como bricoleur, algo que en el caso concreto de zonas
como México u otros lugares "excolonizados" parece mas apropiado aun si tenemos en cuenta los
procesos de fragmentacion identitaria que tienen lugar como fruto de la incrustacion en el sistema
mundial:

"... en Mesoameriqgue comment en Afrique occidentale, la delimitation de ce qu'on appelle les
"etnies” est le fruit d'un proccess de construction administratif, missionnaire et anthopologique
qui ne coincide que rarement avec la conscience autochotone..." (Beaucage 2001: 10).

Todo lo cual deja bastante mal intentos explicativos no excesivamente complejizantes, como puede ser el
“intento" de Kearney (1996) de nominar los procesos de exclusion y desigualdad bajo el concepto de
procesos de diferenciacion externa, dado que no sélo habra de tener en cuenta "otras identidades"
cohabitando a la de campesino o indigena, como pudieran ser la de evangelista o zapatista, sino otras
como la de consumidor (Garcia Canclini 1995) a diferentes niveles, como actor cultural creativo que, al fin
y al cabo transversaliza todas las otras, segmentandolas. Asi pues, habra que tener en cuenta que las
categorias identitarias en cuya construcciéon tuvo tanta parte la disciplina antropol6gica, parecen haber
dejado de ser Utiles -si es que alguna vez lo fueron al margen del poder estatal- al menos en su aspecto
explicativo de la realidad cultural, por lo que dentro de los juegos de combinacién de lo mismo y lo otro
(Foucault 1999: 32-33) que al fin y al cabo conforman lo que entendemos por identidad, habra que
comenzar a prestar atencion a otros aspectos como podrian ser los limites en su jugada de dispositivos
de seleccidn, de reduccion de la complejidad externa e interna (Luhmann 1997: 80) asi como habra que
comenzar a disolver muchos de los limites y fronteras (Hannerz 2001) que los mismos antropdlogos
hemos levantado y mantenido durante tanto tiempo, para pasarle la voz a los tanto tiempo "estudiados”

En cualquier caso, esta maxima de ceder la voz "al otro" que en muchas ocasiones se puede interpretar
simplemente como una aceptacion mas o menos tacita de modas o estéticas de escritura en boga dentro
de la academia tiene trasfondos que no solo la legitiman y fundamentan, sino que ademas la dotan de un
peso muy alejado de modas. Y aqui me gustaria retomar la linea esbozada al comienzo del trabajo,
poniendo este posicionamiento de ceder la voz en relacién con los planteamientos fenomenolégicos,
tendiendo como puente las reflexiones de Hannah Arendt sobre la politica -en su sentido mas clasico- y



la relacién de ésta con las identidades en el sentido de que la definicion de éstas no pueden cefiirse
simplemente al recurso a la alteridad y de que la politica es pluralidad o no es nada (1997). Una formula
que estd emparentada directamente con los planteamientos antihumanistas de Heidegger (2000) y con
los principios fenomenolégicos gadamerianos (Gadamer 1993) y cuya apuesta por el principio an-archico
de la historia sin arché (tradicion) con la pluralidad como Unica base inicial se presenta como la féormula
ideal para la coyuntura actual de re-negociacion de identidades entre la tradicién y la modernidad, como
son las identidades indigenas y su nueva conformacién como movimientos socio-politicos de forma ajena
a esencialismos. Lo cual se podria relacionar con un giro voluntarista en los ejercicios identitarios, quiza
propiciado por la llamada globalizacion, donde se insertaran multiples identidades con una constitucion
mucho mas politica -en un sentido mucho més amplio- que cercano a la herencia, discursos y practicas
identitarias que parecen haber subvertido, al menos en parte, la critica nietzscheana -genealogia- de que
tras la historia se esconde el secreto de que las cosas no tienen esencia (Foucault 1992: 18) toda vez
gue los dispositivos identitarios se han recompuesto, superpuesto y aunado muchos y muy diferentes
niveles, los cuales en su aspecto politico como en este de etnicidad y seguramente también en el resto,
han pasado a estar mas cerca de acuerdos puntuales, continuos y permanentes reconfiguraciones
negociadas -tanto dentro como fuera- entrando a jugar un papel importantisimo las nociones de simulacro
o de performance a la hora de explicar las emergentes "nuevas identidades" (pueden verse Yonnet 1988;
Baudrillard 1993). Aun asi, 0 que parece ser un cambio en las formas de constitucion y expresion
identitaria no solo se debe a un cambio en la forma de mirar, quiero decir, a una opcién en este caso por
un posicionamiento fenomenoldgico que vea al hombre como una "fabrica semiética” (Lison 1997) de
cambiantes significaciones, sino que también mucha parte de "culpa" de este cambio se debe a la puesta
en duda de uno de los principios basicos de las identidades tal y como se entienden, la nocion de "lo
popular" cuya herencia ilustrada ha hecho que dltimamente haya sido bastante atacada (véase Bolléme
1990).

El hecho es que con la mundializacién y sus "efectos culturales" tanto si se opta por verse como algo que
se ha superpuesto a las distintas identidades locales, como si se parte de la idea de que la globalidad
subyace a las nuevas disposiciones identitarias polimorficas fragmentadas y cambiantes parece haberse
roto un paradigma antropolégico que planteaba las culturas como textos cerrados, obviando expresiones
coyunturales, polisémicas y abiertas (Mufioz 1998:31-54). De cualquier modo, nuevas organizaciones
étnicas, como es el caso de algunas zonas de México, Peru o Bolivia, han puesto en duda las estructuras
de los Estados-nacion, mediante el uso de estrategias de sus Estados-nacion, mediante el uso de
estrategias de la etnicidad, rompiendo la administracion de ésta por parte de organizaciones estatales
(sobre nuevas dimensiones globales y de etnicidad puede verse Adams 1994: 103-126), bajo la demanda
de una "historia propia”, negada hasta ahora. El "problema" de este posicionamiento radica precisamente
en su fuerza, en la demanda de un reconocimiento de la diversidad que "deconstruya" la homogeneidad
de la identidad nacional", puesto que una vez que se comienza dicho rastreo de heterogeneidad, de
diversidad, cual es el canon, o dicho de otro modo mas gréafico ¢dénde y, por supuesto, cuando -si
también se tiene en cuenta la perspectiva diacrénica- esta el limite? Y lo que es ain mas importante
¢,CUdl es su legitimidad? Si no es precisamente un acuerdo actual dentro de una voluntad actual. Si bien
buena parte de la soluciéon del problema pasa de nuevo por "ceder la voz" a los sujetos de dichas
identidades, entendiendo que en los argumentos identitarios como pueden ser los de los tepehua
intervienen a partes iguales elementos heredados y elementos reinterpretados de apropiacion
"enddgena” y "exodgena" de una forma bastante dificil de distinguir, no siendo las identidades tal vez méas
que un ejercicio de voluntad -de quiere ser tepehua- de creencia, una forma de negociacién entre lo
propio y lo ajeno, donde las ciencias sociales se empefian en actuar como "mediadores”, legitimando
ciertos segmentos o deslegitimando otros, a la vez que legitimandose (en esta linea puede verse
Grignon; Passeron 1992). Tanto es asi que creo que careceria de legitimidad cualquier consideracion
"distintiva" sobre las protestas de D. Julio, un informante de fuerte implicacién politica, y una excepcion
por su concepcion de lo tepehua. Por lo que él consideraba la "pérdida del pasado, de la memoria
tepehua”( véase Ledn-Portilla 1976) o sobre sus protestas y peleas legales en contra del derribo de la
antigua escuela del pueblo por parte de la Presidencia municipal, porque al fin y al cabo quien seria yo
para determinar dentro de estas reivindicaciones de una identidad local que en parte pertenecia a un
ambito pasado, patrimonial, conservable y cual es una reivindicacion politica, civil, ddbnde empiezan sus
argumentos objetivos y donde sus motivaciones sentimentales, propias de una memoria que se considera
museables.

Esta continua pretensién de la Antropologia en particular en paises como México por presentarse como



valedora -y juez- de las demandas sociales e identitarias de la poblacién indigena, cuyos patrones
identitarios habia coadyuvado a "codificar" en buena parte, es un factor muy a tener en cuenta en el caso
de pretender realizar algun tipo de consideracién sobre las identidades étnicas por ejemplo en México,
aunque en realidad la situacion no es excesivamente distinta en otros lugares, cualesquiera que sean
(para una interesante historia de la Antropologia en México, Peru puede verse Marzal 1993). El principal
"paradigma" de esta actitud ciertamente ambigua en la antropologia -indigenista- mexicana, sera la
"polémica" generaciébn de Bonfil y Warman (véase De es0...1970) que presentara planteamientos
palpablemente contradictorios, como sus reivindicaciones a favor de la indianidad frente al Estado,
compaginada con la defensa de la antropologia nacional frente a la intervencion de antropdlogos
extranjeros o sus firmes ataques a la antropologia e instituciones indigenistas, que no sera problema para
que alguno de sus integrantes -los antes citados por ejemplo- ocuparan el mismo puesto en la direccion
del Instituto Nacional Indigenista que el tan "vilipendiado" Aguirre Beltran (una perspectiva mas amplia de
todo esto aparece en Viqueira 1999: 181-192). Como decia, quiza el paradigma de esta antropologia
indigenista "comprometida" con la indianidad, seria Bonfil con su conocida denuncia de la negacion por
parte del Estado mexicano "burgués, occidental y mestizo" de la civilizacion mesoamericana, india, en el
México profundo (1989), un planteamiento éste de reivindicacion de una historia india negada, filtrada por
una visién engafiosa de América (Bonfil 1986: 229) que es parte esencial de su vida, de la misma manera
que en su obra se articula buen aparte de la construccién teérica de una identidad india que integra bajo
unas constantes de resistencia pasiva, interrumpida por reacciones provocadas a toda la indianidad
mexicana, una matriz cultural mesoamericana que ha sido aprovechada por muchos de los emergentes
nuevos movimientos politicos indigenistas en México como punto de apoyo, partiendo en muchos casos
de la "comunidad" como principal "resto" de lo que seria una matriz cultural que se ha idealizado
bastante, sobre todo desde planteamientos cercanos a la formacién socio-econémica marxista (Bonfil
1988a: 12-53) Uno de los principales puntos de diferencia y de fuerte critica por parte de "Bonfil y
compafiia" al indigenismo se centrard en la cuestion de la integracion en la labor que el indigenismo
estara jugando -desde su punto de vista- personificando en muchos casos la discusion con Aguirre
Beltran; a la hora de integrar al indio, "despojandolo de su cultura", condenando a éste a desaparecer,
algo solo valido desde un punto de vista estatico y bastante "esencialista” -nada utépico- de la cultura, ya
gue parece extrafio pensar que la gente pueda vivir sin cultura o que en el caso de que ésta cambie
-permanentemente- el estado anterior deba ser necesariamente mejor (véase Anta 1998; 1999) aunque
tampoco quiere decir esto que el indigenismo como ejercicio de poder tenga alguna legitimidad. La
cuestion tal vez radica en que tanto en el caso del indigenismo defendido por Aguirre Beltran, cuanto mas
en el caso de Bonfil, en que sus planteamientos antropoldgicos dificilmente se pueden desligar de
planteamientos politicos, tanto es asi que para Aguirre Beltran el indigenismo era una cuestion de una
nocién que debia construirse a partir de las miradas indias conjuntadas como una indianidad. Algo que
gueda bastante claro si se tienen en cuenta las criticas a Bonfil no sélo desde visiones integracionistas,
sino desde otras mas comprometidas con la accion, que "atacaran" su falta de compromiso real y su falta
de realismo (véase Lagarde 1974: 222; Colombres 1984). Y que parece mas visible en cuanto a
complejidades identitarias en un momento como el actual, pero que como aducia el mismo Aguirre
Beltran en su defensa, no parece haber sido tan claramente delimitado como para Bonfil en ningun
momento real:

"Una y otra vez he repetido que los procesos a los que me refiero (de integracion, mestizaje y
latinizacion) incluyen interaccion, conflicto, persistencia, corriente de dos sentidos..." (Aguirre
Beltran 1992: 84).

No obstante, el problema principal de cualquier juicio sobre el indigenismo es que su justificacion o critica
no hace mas que legitimarlo y la Unica actitud de no participacién parece ser la de romper con
objetivismos cientificos y considerar explicaciones multicausales, preguntando(nos) siempre ¢ por y para
qué? (véase Gilly 1986: 195-225).

En todo caso, parece que los discursos que conforman lo que podriamos entender como indigenismo en
todas sus variantes, coincide a grandes rasgos con el esquema de caracter bidireccional se interconectan
con las esferas politicas, sociales y econdmicas (véase Said 1990) si bien no creo que las distintas
posiciones discursivas entorno a este tema puedan sintetizarse en dos polos -negativo y/o positivo- si
gue esta esquematizacién tedrica parece poder absorber la gran mayoria de las pociones. Asi pues, un
indigenismo positivo cuyo objetivo es resolver a través de procesos de integracion las paradojas de la
modernizacion, el crecimiento y la exclusion, estria integrado por los enfoques culturalistas -el citado



Aguirre Beltran- mientras que el indigenismo negativo estaria conformado por posicionamientos de critica
marxista -mas radical que en el caso anterior- apoyados en una reivindicacién de lo indio, como algo
ajeno a la occidentalizacion forzada -los mencionados Bonfil, Warman (puede verse Argueta; Warman
1992) y otros-. Me resultaria dificil "encajar" en este esquema los analisis cercanos a la proletarizacion
del indigena, donde en muchas ocasiones, se le identifica con la figura del campesino (por ejemplo
Stavenhagen 1990) aunque a pesar de sus consideraciones "reduccionistas" a una mera aplicacion de la
"lucha de clases", su capacidad para apuntar procesos de exclusién social "estructurales”, a "mayor
profundidad" de los discursos étnicos es sumamente interesante. En todo caso, la utilizacion de dicho
"esquema” es una opcién ya que también existe un planteamiento realizado a partir del trabajo de campo
etnogréafico en México que, a rasgos generales, coincide en la direccionalidad del presente analisis, me
refiero al trabajo de Friedlander que, en su momento, levantd6 una cierta polémica debido a sus
afirmaciones:

"... en este libro se estudian las contradicciones que existen entre la realidad de ser indio en el
México contemporaneo y la imagen idealizada del indio como representante de la herencia
prehispanica de México" (Friedlander 1977: 15).

IV. Unas ultimas reflexiones generales

Con mucha diferencia, lo mas importante de la aportacion de Friedlander es su voluntad de ruptura,
optando en su trabajo por obviar muchos de los puntos de partida y discusiones en boga de la época,
tanto a nivel de la antropologia mexicana, como a nivel mucho mas general, eligiendo una visibn mas
arriesgada, personal que pese a tener el riesgo de incurrir en "errores", ofrece sin duda muchos mas
beneficios. Esta voluntad de ruptura se reflejara en la idea central de su trabajo, indiscutible por cierto en
la cantidad y calidad de su etnografia (por mas que pese a sus "enfurecidas criticas": Stavenhagen 1990:
74-80) como es en buena parte la propia figura socialmente construida por la sociedad mexicana y
legitimada por sus instituciones de intervencion social, la que a la misma vez impide o coarta gran parte
de las posibilidades de los propios indios para articular estrategias frente a sus situaciones de exclusion y
desigualdad social, bajo un precepto culturalista de una supuesta cultura de "anclaje prehispanico" sobre
la que no se suele "preguntar" a los implicados directamente, pero a la que parece hay que salvaguardar,
pese a ellos mismos, claro esta. Partiendo de este planteamiento, de un aqui y un ahora, no creo que
tenga ningun sentido -al menos no "urgente"- entrar en disquisiciones sobre si los rituales -0 ceremonias-
tepehua del carnaval, la costumbre o la danza de los elotes tienen mayor influencia hispano-cristiana o u
paso mas profundo de cultura pre-hispana, o de forma mas gréfica, preguntarse hasta que punto el culto
a la sirena no se ha aculturado si las ofrendas son, como decia el curandero: "perfume, pintura, joyas, lo
que quieren todas las mujeres". Ni siquiera en el caracter sincrético de estas costumbres, porque quiza
sea necesario un ejercicio de humildad por parte de los supuestos expertos, los antropélogos, para
reconocer que aun no hemos entendido muy bien que pasa con las dinamicas de cambio y de recreacién
cultural en lugares "perdidos" como ocurre con Huehuetla, con grupos minoritarios, muy "integrados o
aculturados" como los tepehua, aunque lo que si parece claro es que tiene una cultura propia, una forma
particular de ver y explicar su realidad, pese a que ésta no acabe de encajar en las "casillas" que la
etnografia occidental ha predisefiado, incapaz por su herencia -"cuasi-genética"- de establecer diagramas
categorizados no occidentales, que transciendan -transversalicen- a la vez lo cultural y lo politico, en
lugares donde la cultura es politica y viceversa (esta linea en un intento explicativo en el mundo andino
aparece en Pacheco, 1992). Pero antes que otra cosa, habria que advertir que este ejercicio de humildad
nos llevaria con toda seguridad al mismo lugar donde "todo esto" comenz0, a comenzar por preguntar a
la gente de Huehuetla ¢,qué es la identidad tepehua? ¢en qué consiste? y por qué no ¢qué mas sony
guerrian ser? Algo cuanto menos dudoso, con casi completa certeza considerable como
académicamente no procedente, ya que requeriria de mucha deslegitimacién autorial por parte de los
"expertos" implicados, asi como de un esfuerzo seguramente no enfrentable -pero que mereceria el
intento- algo parecido al "ponerse fuera de si" propugnando como textualidad reflexiva por parte de
Foucault en su ensayo el pensamiento del afuera (1993: 18) No obstante, lo aqui expresado no debera
ser tomado como un alegato estéticamente posmoderno sin mas, ya que nada mas alejado de mi
intencion que hacer una defensa de la transformacion de la deconstruccion de "tradiciones inventadas"
en un istmo académico, ya que como reconoce el mismo Clifford (1999: 223-226) habra que dar(se) una
oportunidad de distinguir entre lo real y lo realmente inventado, al fin y al cabo no es mas que ceder la
voz, intentando salvar el peligro de caer en un superficial sofistema académico -también en una



antropologia "falsamente filantrépica", aunque me ahorraré aqui el volver a entrar en la a-neutralidad de
la traduccion- y terminaré citando de nuevo al propio Clifford:

"las metanarrativas de destruccién o invencién deben permanecer en una tension etnogréfica-
textual no resuelta, abierta, no disyuntiva, consentida... conciencia momentanea, simultanea,
de diversas posibilidades..." (Clifford 1995: 12).

Y es que de algin modo, la clave explicativa del complejo identitario tepehua, entendido como ejemplo
ciertamente representativo de los problemas de la antropologia ante estas culturas, una vez que la
etiqueta del exotismo y la tradicién han perdido gran parte de su valor, pasa por recordar algunos de los
principios del conocimiento de la disciplina, que con el paso del tiempo parecen haberse perdido. Me
refiero a la tension entre tradicion y cambio como una constante, como una condicion inherente, de
partida, que hace de la disciplina algo mas cercano al intento de analisis de equilibrios dinamicos al que
ya se referia Bateson (1991:129), que a la categorizacion estanca de rasgos, estructuras e instituciones.
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