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Excmo. Sr. Presidente y Gran Canciller,

Excmo. Sr. Presidente de la Region de Murcia,

Su Eminencia Reverendisima Cardenal Arzobispo de Valencia,
Excma. Sra. Rectora,

Autoridades,

Sefioras y sefiores,

Amigas y amigos,

Quisiera ante todo agradecer a la Universidad Catolica San Antonio de Mur-
cia su amable invitacién para que pronuncie en este magnifico Templo del
Monasterio de Los Jerénimos la Leccién Inaugural con la que se abre el Curso

Académico de este afio.

El asunto que he elegido para ello es segtin creo de gran relevancia no sélo in-
telectual sino también practica, puesto que examinar el quehacer del Tribunal
Constitucional como garante y protector de los derechos fundamentales de la
persona supone situar a nuestra jurisdiccion ante el espejo de su pasado, de su
presente y de su futuro desde una perspectiva esencial: su utilidad directa para

los ciudadanos, individualmente y como sociedad democratica.



Para ello, me propongo dividir esta intervencion en varias partes. En primer
lugar, me gustaria encuadrar al Tribunal Constitucional de Espafia entre los
modernos sistemas de justicia constitucional de nuestro entorno, asi como
garante supremo de la Constitucion; a continuaciéon, me permitiré desgra-
nar unas notas especificas de nuestro Tribunal en particular, asi como sobre
las competencias mas tipicas que posee, relacionadas con el control de cons-

titucionalidad de las leyes.

El grueso de mi intervencion tendra que ver con el recurso de amparo como
figura nuclear de nuestro ordenamiento juridico en la defensa de ciertos
derechos y libertades fundamentales considerados basicos. Finalizaré abor-
dando el tratamiento de los derechos humanos en Europa, y su interaccién

con las labores propias de nuestro Tribunal.

1.El Tribunal Constitucional espafiol como jurisdiccion constitucional

europea que garantiza la supremacia normativa de la Constitucion:

El Tribunal Constitucional espafiol implica no s6lo un control jurisdiccio-
nal, al modo de la clasica «judicial review» o revision judicial americana,
sino que también resuelve los conflictos entre los drganos superiores del
Estado, y los conflictos entre el Estado y las Comunidades Auténomas, o
entre éstas y es el vigilante y encargado de hacer cumplir a los 6rganos del
Estado y a los ciudadanos el orden fundamental de los valores insitos en la

Constitucion.

La jurisdiccidn constitucional supone, con la Constitucién y la Ley Organica

reguladora del Tribunal, un intento de someter la accion politica y los érga-



nos del Estado a la disciplina constitucional, dependiendo su funcionalidad
de la cooperacion de la ciudadania y de los 6rganos del Estado en el serio
planteamiento de los diversos contenidos competenciales asumibles por el

Tribunal.

El Tribunal Constitucional juzga con arreglo a criterios y razones juridicas
sobre controversias juridicamente formuladas que hacen referencia a limi-
taciones constitucionalmente establecidas al poder, al ambito de accion libre
de los distintos 6érganos que integran el Estado y son, en consecuencia, con-
troversias que pueden tener matizaciones politicas, en cuanto que la disputa
sobre el ejercicio, la distribucion y el uso del poder constituyen el nicleo de

la politica.

El tema de las garantias constitucionales proyecta esta cuestion en el Tribu-

nal Constitucional espafol en tres perspectivas:

a) En el plano delimitador de la titularidad: resolucidon de conflictos de

competencia y atribuciones;

b) En el plano judicial: recurso de amparo como garantia frente a la

transgresion de derechos fundamentales;

Y c) En el plano juridico: manteniendo la supremacia de la Consti-
tucién y respetando la jerarquia de las disposiciones legales, pues al
asegurar la supremacia de la Constitucion, el Tribunal contribuye con
su elaborada jurisprudencia a constituir la principal fuente de nuestro

Derecho constitucional.

Incumbe al Tribunal Constitucional senalar el contenido de los valores su-

periores de la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico. Es-



tos principios, previstos en el Titulo Preliminar de la Constitucion, fijan
las directrices cuya interpretacion desarrolla el Tribunal Constitucional y
constituyen los valores propugnados en la forma de un Estado social y de-
mocratico de Derecho. La doctrina, en este punto, evoluciona de un Estado
liberal de Derecho a un Estado social de Derecho y finalmente a un Estado

democratico de Derecho.

En particular, en virtud del articulo 9.1 de la Constitucion, cualquier acto
del Parlamento con relevancia externa queda sujeto, comenzando por los de
naturaleza legislativa, no sélo a las normas procedimentales, sino al conjun-
to de normas materiales que la Constitucion establece e incumbe al Tribunal
Constitucional, como intérprete supremo, garantizar la conformidad a ésta

de los actos parlamentarios.

Este monopolio impone al Tribunal una interpretacion de las normas legales
acorde con la Constitucién y en dicho proceso exegético, basado en los crite-
rios sistematicos y teleoldgicos propios de toda labor de hermenéutica legal,

debe prevalecer el sentido de la norma més adecuado al texto constitucional.

A la hora de valorar adecuadamente la legitimidad del Tribunal como 6rga-
no constitucional para llevar a cabo esta imponente tarea, es necesario sefialar
que, por una parte, intervienen en su composicion, el Congreso, el Senado, el
Gobierno y el Consejo General del Poder Judicial, proponiendo al Rey la desig-
nacion de sus Magistrados asi como, por otra parte, el hecho de que la Constitu-
cién lo llama a dirimir los posibles conflictos constitucionales del Gobierno con
el Congreso de los Diputados, el Senado y el Consejo General del Poder Judicial

o de cualesquiera de estos drganos entre si (articulo 59.3 de la LOTC).
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Al Tribunal Constitucional, en su funcion de intérprete supremo de la Cons-
titucidén y érgano independiente de toda otra jurisdiccion le corresponde,
como indica la sentencia 76/83 de 5 de agosto (fundamento juridico cuarto)
‘custodiar la permanente distincion entre la objetivacion del poder constitu-
yente y la actuacion de los poderes constituidos, los cuales nunca podran reba-

sar los limites y las competencias establecidas por aquel”.

La anterior afirmacién es predicable de la actuaciéon de las Cortes que no
pueden colocarse en el plano del poder constituyente, salvo en el caso de
que la Constitucion les atribuya alguna funcidn constituyente, ya que la dis-
tincién entre los poderes constituyentes y constituidos no opera sélo en el
momento de establecerse la Constitucion y es la voluntad del poder consti-
tuyente, fundamentando el orden juridico y estatal, la que supone un limite

a la potestad del legislador.

El pronunciamiento del Tribunal proyecta su eficacia sobre los distintos po-

deres y su alcance es variable, segun el tipo de proceso constitucional.

Asi, en los procesos de inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo
164.1 de la Constitucion, las sentencias que declaren la inconstitucionalidad
de una ley, ademas de poseer el valor de cosa juzgada, tienen eficacia erga
omnes, vinculan a todos los poderes publicos, y producen efectos desde la
fecha de su publicacién en el BOE, conforme al articulo 38.1 de la LOTC y
cuando la sentencia declara en inconstitucionalidad, declarara asimismo la
nulidad de los preceptos impugnados, como establece el articulo 39.1 de la

LOTC.

En los conflictos positivos de competencia, conforme al articulo 66 de la

LOTGC, la sentencia declarara la titularidad de la competencia controvertida
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y acordara, en su caso, la anulacion de la disposicion, resolucion o acto que

origine el conflicto en cuanto estuviese viciado de incompetencia.

Finalmente, en los recursos de amparo, como veremos mas adelante, la sen-
tencia que estime el recurso contendra alguno de los pronunciamientos del
articulo 55.1 de la LOTC en orden a la declaraciéon de nulidad de la reso-
lucién que haya impedido el ejercicio del derecho o libertad susceptible de

amparo, con el consiguiente reconocimiento y restablecimiento.

2. El control de la constitucionalidad de las leyes y los conflictos compe-

tenciales:

El mismo puede promoverse contra leyes, disposiciones normativas o actos
con fuerza de ley del Estado o de las Comunidades Auténomas y junto a la
legitimacion del Presidente del Gobierno, el Defensor del Pueblo, cincuen-
ta Diputados y cincuenta Senadores, también estan legitimados los érga-
nos ejecutivos y las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas

siempre que la ley recurrida afecte a su propio ambito de autonomia.

La legitimacion del Presidente del Gobierno aproxima el sistema espanol al
italiano, que permite al Presidente del Consejo de Ministros la impugnacién
de las leyes regionales que exceden de su competencia y a los Presidentes de
las Juntas Regionales la impugnacion de las normas primarias estatales y de
las leyes de las demas regiones, por invasion de competencias (articulo 127
de la Constitucidon y 2 de la Ley de 1 de noviembre de 1948). También el sis-
tema alemadn atribuye legitimacion al Gobierno Federal y a los Gobiernos de
los Lander para promover la actuacion del Tribunal, tanto frente al derecho
de los Lander, como frente al derecho federal.
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La legitimacién del Defensor del Pueblo no tiene precedentes en el derecho
aleman e italiano y en cuanto a la legitimacion de cincuenta Diputados y
cincuenta Senadores, los ordenamientos aleman y francés presentan legiti-
maciones del mismo tipo (un tercio de los miembros del Bundestag -Grun-
dgesetz y sesenta Diputados y sesenta Senadores - Constitucidn francesa).
Finalmente, la legitimacion de las Asambleas de las Comunidades Auténo-

mas implica una novedad frente a los sistemas italiano y aleman.

Los conflictos de competencia se promueven con arreglo a la Constitucion,
los Estatutos o las leyes delimitadoras y pueden suscitarse entre el Estado
con una o mas Comunidades o dos o mas Comunidades entre si, actuando
el Gobierno de la Nacion o los 6rganos ejecutivos de las Comunidades Au-

tonomas, respectivamente, pudiendo ser positivos o negativos.

Responden los sectores competenciales anteriormente referidos, a dos mo-
dalidades de relaciones del Tribunal con la actividad legislativa del Estado
y de las Comunidades Auténomas (inconstitucionalidad) y con la delimita-
cién de las titularidades controvertidas (conflictos de competencia). El re-
curso de inconstitucionalidad en via directa, tiene por objeto la determina-
cion de sila norma legislativa es acorde con la Constitucion y la finalidad del

conflicto es determinar el titular de la competencia controvertida.

Son, pues, en estos dos nucleos competenciales de la jurisdiccion del Tribu-
nal (inconstitucionalidad y conflictos), donde se articulan importantes pun-
tos de conexion, por via de legitimacion procesal, en la mayor parte de los
casos, entre el Tribunal y los restantes poderes y drganos constitucionales,
que se constituyen como parte procesal en los distintos procesos constitu-

cionales.
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Por otro lado, el articulo 164 de la Constituciéon regula el alcance de las
sentencias del Tribunal Constitucional y la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional no contiene una regulaciéon acabada de las normas procesales que
el Tribunal debe utilizar, partiendo de la consideracién de que el Tribunal
no es Poder Judicial y desde esta perspectiva, la posicion del Tribunal Cons-
titucional viene recogida en la sentencia de 31 de marzo de 1981, que sefiala
que el Tribunal esta al margen de la organizacion de los Tribunales de Justi-
cia, pero actta especialmente en relacion con el Poder Judicial cuando éste
suscita cuestiones de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional,
por la via del articulo 163 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
cuando el Juez ordinario duda de la validez de la ley aplicable al caso, de
cuya validez dependa el fallo y cuando suscita la necesidad de una sentencia
constitucional de incidencia posterior en el proceso ordinario e igualmente,
resuelve cuestiones que afectan al recurso de amparo o a la inconstituciona-
lidad de la ley.

3.El Tribunal Constitucional como protector de los derechos fundamen-

tales de la persona. Consideraciones preliminares:

Para examinar el papel que el Tribunal Constitucional ha jugado y juega des-
de su establecimiento en materia de proteccion de los derechos y libertades

fundamentales, es necesario partir de ciertas premisas:

« En el moderno Estado de las prestaciones sociales, la realizaciéon de deter-
minadas tareas por el Estado y la esfera de la vida individual estan entrela-
zadas y los derechos fundamentales reconocidos junto a los deberes en el
texto constitucional (Titulo I: arts. 10-55) son ordenaciones de esferas de

la vida social.
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« La Constitucion Espafola garantiza las libertades y derechos fundamenta-

les del modo siguiente:

a) Los derechos y libertades reconocidos en el capitulo II del Titulo I se
tutelaran por el Tribunal Constitucional, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 161.1.a) de la Constitucion;

b) Las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14: igualdad
ante la ley, y la Seccidn 1@ del capitulo 2 relativa a los derechos funda-
mentales y las libertades publicas se tutelaran ante los Tribunales ordi-
narios por un procedimiento basado en los principios de preferencia y
sumariedad, y, en su caso, a través del recurso de amparo ante el Tribu-
nal Constitucional (caracter subsidiario de este recurso), que se aplica-

rd igualmente a la objecién de conciencia, reconocida en el articulo 30;

c) El reconocimiento, el respeto y la proteccion de los principios rec-
tores de la politica social y econémica podran ser alegados ante la ju-
risdiccidn ordinaria, de acuerdo con lo que disponen las leyes que los

desarrollan.

« La Constitucion Espafiola se decide por una proteccion integra de los de-
rechos fundamentales, a través de la justicia, introduciendo, junto a la ga-
rantia del recurso judicial, la institucion del recurso de amparo y creando
la figura del Defensor del Pueblo (articulo 54), que ha de velar, con inde-

pendencia, por el cumplimiento de los derechos fundamentales.

» La jurisprudencia del Tribunal Constitucional valora la libertad y la igual-
dad reales preconizadas en la Constitucion, afirmando las libertades po-
liticas fundamentales y la igualdad de oportunidades, respetando el plu-

ralismo de la sociedad, como sefiala el articulo 20.3 de la Constitucién,
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y subraya la funcién democratica de los derechos fundamentales, como

garantias organizatorias y procesales.

o El problema de la rapidez de la intervencién de la justicia tutelar de los
derechos y libertades fundamentales se desarrolla en el articulo 53.2 del
texto fundamental, mediante la atribucién primigenia y esencial al Juez
ordinario de las intervenciones de urgencia y la posibilidad de impugnar
inmediatamente con el recurso de amparo constitucional la sentencia de
dicho Juez. La Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Consti-
tucional, establece en el Titulo III las normas por las que se rige el recurso

de amparo constitucional.

o Por otro lado, el ntucleo competencial que se contiene en el articulo 161
de la Constitucion permite abarcar importantes puntos de conexiéon con
los restantes poderes del Estado. Asi, el control de la constitucionalidad de
la Ley permite observar la conexién con la actividad del Parlamento y las
cuestiones de inconstitucionalidad y los recursos de amparo son dos im-

portantes puntos de conexidn con los actos del Poder Judicial.

» También la intervencion del Tribunal en el control de los actos de los po-
deres publicos, permite mostrar la conexién del Tribunal con actuaciones
administrativas, susceptibles de ser controladas en via judicial contenciosa,
antes de ser recurridas en via del amparo constitucional y la resolucion
por el Tribunal de los conflictos constitucionales entre 6rganos del Estado
y la delimitacién concreta de los respectivos ambitos competenciales, en-
tre el Estado y las Comunidades Auténomas, son dos sectores, igualmente
referenciales, de esa dindmica de relaciones del Tribunal con los restantes

poderes del Estado.
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En particular, el estudio de la proteccién jurisdiccional de los derechos fun-
damentales ha de realizarse esencialmente desde la dinamica que ofrece el
contenido del art. 53.2 de la Constitucion cuya literalidad es significativa de
la proyeccion que el referido precepto tiene en el ambito de la proteccion

jurisdiccional de los derechos.

Algunos de los estudios doctrinales que se han realizado sobre la proble-
matica del articulo 53.2 de la Constitucion justifican la trascendencia que el
referido precepto contiene, puesto que un analisis de cada uno de sus con-

tenidos permite sefialar:

o En primer lugar, en el referido precepto se delimita objetivamente el ambi-
to de aplicacién de una proteccidn especifica de los derechos fundamenta-
les y libertades publicas contenidos en la Seccién 12, Capitulo 2°, Titulo 1°,
del texto constitucional, que abarca derechos fundamentales y libertades
publicas esenciales y que son objeto de tutela, por el Juez Ordinario, por
imperativo del art. 117.3 de la Constitucién que le otorga como misién

constitucional esencial la de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

« En segundo lugar, y de forma que la doctrina califica de subsidiaria, en el
sentido de que la expresion, “en su caso’, viene a matizar el caracter subsi-
diario de proteccion del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucio-
nal, esta via de proteccion constituye, en el ambito del derecho interno, la
ultima proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales, siendo
determinante en el analisis de dicha proteccién jurisdiccional que el acto
del poder publico vulnere algiin derecho fundamental, ya se considere un
acto del Poder Legislativo, del Poder Ejecutivo, o del Poder Judicial; y bue-

na prueba de ello es, a este respecto, la clara delimitacién normativa que
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efectian los articulos 42, 43 y 44 de la Ley Organica 2/79, de 3 de octubre,

sobre el Tribunal Constitucional.

4. El recurso de amparo en Espaiia:

A. La influencia del Derecho aleman en el recurso de amparo constitucio-

nal espanol

Sin duda, el recurso constitucional aleman constituye un importante prece-

dente del recurso de amparo constitucional del sistema espafol.

Segun la Ley Reguladora del Tribunal Constitucional Federal, todo aquel
que considere que ha sufrido una lesion de sus derechos fundamentales pro-
ducida por el poder publico ~Poder Legislativo, Judicial, Administracion
Publica- puede presentar un recurso ante el Tribunal Constitucional Fede-
ral. El plazo para su interposicion dura un mes, computado a partir del mo-
mento en que se dicta la decision judicial del Tribunal de ultima instancia,
interponiéndose cuando el recurrente ha agotado todos los demas recursos
juridicos, y sdlo, de forma excepcional, el Tribunal Constitucional Federal
puede adoptar una decision inmediata en aquellos casos en los que el recu-
rrente sufriera una lesién grave e irreparable o cuando el Tribunal considere

que la cuestion tiene interés general.

Tienen capacidad para ser parte, en dicho proceso, todos los sujetos de dere-
chos fundamentales y la capacidad procesal no es admitida para los menores

de edad, salvo que para su defensa estén excepcionalmente legitimados.

No existe accion popular para iniciar el recurso, y antes de que pase a cono-

cimiento de la Sala competente del Tribunal, procede un examen previo del
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recurso por una Comision compuesta por tres Jueces, pudiendo inadmitirse,
con caracter previo, cuando ha sido presentado fuera de plazo, con vicios de
forma o de inadmisibilidad, o cuando se trata de un recurso manifiestamen-
te infundado o interpuesto por persona no legitimada, rechazandose por
unanimidad. En caso de admisibilidad serd objeto de un segundo examen,

previo, a cargo de la Sala competente del Tribunal Constitucional Federal.

Particular importancia tiene el recurso de amparo contra leyes. Como punto
de arranque para llegar a una limitacidon del alcance procesal del instituto
del recurso de amparo contra leyes, el TCF se sirvié fundamentalmente de

tres instrumentos:

a) El criterio de la “afectacion propia, actual e inmediata” como presu-

puesto de admisibilidad de un amparo contra leyes.
b) La alusion a la subsidiariedad del recurso de amparo.

c) El recurso al concepto de interés (legitimo) juridicamente protegible

como presupuesto general de admisibilidad.

En todo caso, nuestro recurso de amparo se diferencia de la queja constitu-

cional alemana en no pocos aspectos:

 En primer lugar, nuestro recurso de amparo no esta abierto solo a los ti-
tulares del derecho lesionado, sino también a instituciones publicas. En
segundo término, su regulacion procesal acentta el caracter propio de un

recurso frente a decisiones judiciales.

« A diferencia de lo que sucede en Alemania, la necesidad de agotamiento de

todos los remedios judiciales posibles se impone de manera rigurosa, sin
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excepcion alguna que ofrezca al Tribunal Constitucional la posibilidad de
actuar inmediatamente, aunque el demandante no haya iniciado via previa
alguna, cuando el caso es de importancia general o el seguimiento de la
via judicial pueda acarrear al demandante de amparo un perjuicio grave e

inevitable.

o Apartandose también del modelo aleman, la LOTC (art. 44.1) exige que “se
haya invocado formalmente en el proceso el derecho constitucional vulne-
rado tan pronto como, una vez conocida la violacién, hubiera lugar para
ello”. Esta exigencia, que la ley impone sélo en relacién con las demandas
de amparo deducidas directamente contra actos y omisiones del Poder Ju-
dicial, pero que el Tribunal extendié desde muy pronto a aquellas que se
dirigen contra actuaciones gubernativas en Alemania ha dado lugar, cuan-

do se ha intentado, a una viva critica de la doctrina.

« De esta doble exigencia de agotamiento de la via judicial previa y de invo-
cacion previa del derecho vulnerado resulta la nota de subsidiariedad, que

constituye una caracteristica esencial del recurso de amparo.

B.Rasgos distintivos del recurso de amparo en el ordenamiento juridico

espanol:

De acuerdo con lo que hemos ya visto, y segtin establecen los articulos 53.2
dela C.E.y 41.1 dela L.O.T.C,, el objeto del recurso de amparo constitucio-
nal lo constituyen los derechos y libertades reconocidos por el articulo 14
y la Seccion Primera del Capitulo II de la Constitucién (arts. 15 a 29), asi

como la objecion de conciencia reconocida por el articulo 30.2.
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Los plazos para interponer el recurso de amparo en los supuestos contem-
plados son, respectivamente: a) de tres meses a partir de haber ganado fir-
meza el acto recurrido (art. 42); b) de veinte dias a partir de la notificacion
de la resolucion recaida en el previo proceso judicial (art. 43); ¢) de treinta
dias a partir de la notificacion de la resolucion recaida en el previo judicial,
en el supuesto previsto en el articulo 44 de la LOTC, segun la reforma de la

L.O. 6/2007.

La Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional distingue tres modalidades de
recurso de amparo en razon del origen del acto del poder publico contra el

que se aduce la vulneracién de los derechos fundamentales:
a) recurso de amparo contra decisiones parlamentarias (art. 42);

b) recurso de amparo contra decisiones gubernativas y administrativas

(art. 43);
c) recurso de amparo contra decisiones judiciales (art. 44).

Por su parte la Ley Orgéanica de Régimen Electoral General ha previsto otras

dos modalidades:

a) recurso de amparo contra los Acuerdos de las Juntas Electorales so-

bre proclamacién de candidatos y candidaturas (art. 49.3);

b) recurso de amparo contra los Acuerdos de las Juntas Electorales so-
bre proclamacién de electos y eleccidon y proclamacion de Presidentes

de las Corporaciones locales (art. 114.2).

En su mayoria, este Tribunal ha recibido y recibe recursos de amparo que

tienen su origen en el amparo contra decisiones judiciales. A continuacion,
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a los efectos de esta leccidn, nos cefliremos a los recursos recogidos en la

LOTC.

Por lo que se refiere a la legitimacion activa, esto es, a la capacidad para
sostener como demandante la pretension de amparo, el art. 162.1.b) de la
C.E. se le confiere a toda persona natural o juridica que invoque un interés

legitimo, asi como al Defensor del Pueblo y al Ministerio Fiscal.

El articulo 46 de la L.O.T.C., que desarrolla la formula constitucional, man-
tiene la legitimacion del Defensor del Pueblo y el Ministerio Fiscal en todos
los supuestos ya mencionados de recurribilidad del acto, de acuerdo con
la funcién que la Ley atribuye a ambas instituciones para la proteccion de
los derechos fundamentales en defensa de los ciudadanos y de la legalidad.
La interposicion del recurso por cualquiera de estos érganos no excluye la
comparecencia en el mismo de otros posibles interesados, a cuyo efecto la
L.O.T.C. (art. 46.2) ordena a la Sala competente su comunicacion a los po-
sibles agraviados y el anuncio de la interposicién en el B.O.E. Al regular la
legitimacidn de las personas naturales o juridicas, el mismo precepto exige,
ademas, en los supuestos en que el amparo se interponga frente a violaciones
provenientes del Poder Ejecutivo o Judicial, «<haber sido parte en el proceso
judicial correspondiente», en tanto que, en el supuesto de lesiones produci-
das por el Poder legislativo o en el caso de violaciones contra la objecion de

conciencia, requiere «ser la persona directamente afectada».

Respecto del recurso de amparo, el Tribunal Constitucional ha seguido una

reiterada jurisprudencia que ha puesto de manifiesto:
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a) que el Tribunal no es el Juez del caso concreto,

b) que el recurso de amparo no es un recurso de revision del Derecho

aplicado por los Jueces y Tribunales,
) que no es una tercera instancia jurisdiccional,
d) que es un proceso constitucional especifico

Y e) que el Tribunal Constitucional no puede valorar la forma en que
los 6rganos del poder judicial y en especial el Tribunal Supremo, inter-
pretan y aplican las leyes en tanto no se violen las garantias constitu-

cionales.

A este respecto, la sentencia constitucional de 23 de marzo de 1982, sefnala
que: “Este Tribunal no es una tercera instancia a la que corresponda revisar
con cardcter general los hechos declarados probados y el Derecho aplicado en
la resolucién judicial impugnada. Por el contrario, cuando la Sala conoce el
recurso de amparo contra resoluciones de 6rganos judiciales, ha de partir de
los hechos declarados probados (articulo 44.1.b de la Ley Orgdnica del Tribu-
nal Constitucional) y hemos de limitar nuestra funcion a concretar si se han
violado derechos o libertades del demandante y a preservar o restablecer tales
libertades o derechos (articulo 54 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitu-

cional)”.

De especial importancia es la subsidiariedad del recurso, que ha sido desta-
cada por la jurisprudencia constitucional. Asi por ejemplo: “Este Tribunal
viene exigiendo, en aplicacion de su doctrina sobre la subsidiariedad del

amparo, la utilizacion previa de todo recurso que por su caracter y natura-

23



leza sea adecuado para tutelar la libertad o derecho que se entiende vulne-
rado (SSTC 108/1999, de 14 de junio, F F. 3; 57/2003, de 24 de marzo, F. 2 'y
89/2003, de 19 de mayo, E 2).

Por lo ajustado del tiempo, me permitiré no abordar otros aspectos nuclea-
res derivados de éstos primeros. Basteme insistir en la necesidad de agotar
la via judicial procedente antes de la interposicién del recurso; en la impo-
sibilidad legal de valorar los hechos, la prueba o el relato factico; en la nece-
sidad de invocar formalmente el derecho constitucional vulnerado; o en su

procedimiento.

Mas importante es, a los efectos de esta charla, la consideracion del requisito
de especial trascendencia constitucional.

Tras la reforma llevada a cabo mediante la Ley Organica 6/2007, de 24 de
mayo, el escrito de demanda ha de incorporar una justificacién expresa
acerca de la “especial trascendencia constitucional del recurso de amparo

que se presente” (art. 49.1 in fine LOTC).

La exposicion de motivos de la citada Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo,
destaca, entre las reformas que aborda, la nueva configuracion del recurso
de amparo y, singularmente, la de su tramite de admision. En dicha expo-
sicion de motivos se llama la atencion acerca de si bien el sistema anterior
a la reforma se basaba en la prevision de “causas de inadmisidn tasadas”, la
reforma introduce un sistema en el que “el recurrente debe alegar y acreditar
que el contenido del recurso justifica una decision sobre el fondo por parte
del Tribunal en razoén de su especial trascendencia constitucional, dada su
importancia para la interpretacion aplicacion o general eficacia de la Consti-

tucion”. Esta novedad supone, tal como también incide la exposiciéon de mo-
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tivos, una inversion del juicio de admisibilidad, ya que “se pasa de compro-
bar la inexistencia de causas de inadmision a la verificacién de la existencia
de una relevancia constitucional en el recurso de amparo formulado”, por lo
. e 7 . . 4 . <« o7
que el examen de admisidn consistira, materialmente, en “la comprobaciéon
en las alegaciones del recurrente de la existencia de relevancia constitucio-

nal en el recurso”.

Los articulos 49 y 50 LOTC han recibido una nueva redaccién por la Ley
Organica 6/2007, estableciéndose un nuevo régimen juridico de admisibi-
lidad de los recursos de amparo. A esos efectos, el art. 50.1 LOTC dispone
que solo se acordara la admision del recurso de amparo “cuando concurran

todos los siguientes requisitos:
a) Que la demanda cumpla con lo dispuesto en los articulos 41 a 46 y 49;

b) Que el contenido del recurso justifique una decision sobre el fondo
por parte del Tribunal Constitucional en razén de su especial trascen-
dencia constitucional, que se apreciard atendiendo a su importancia
para la interpretacion de la Constitucion, para su aplicacidon o para su
general eficacia, y para la determinacién del contenido y alcance de los

derechos fundamentales”.

Diversas dudas que se habian venido suscitando sobre el modo en que ha
de cumplimentarse la nueva carga procesal han sido despejadas por el Tri-
bunal en los AATC 188/2008, de 21 de julio; 289/2008, de 22 de septiembre;
290/2008, de 22 de septiembre y 80/2009, de 9 de marzo.

En ellas el Tribunal ha sefialado que el recurso de amparo, conforme a lo

dispuesto en el art. 50.1.a) LOTC, no puede ser admitido a tramite si el recu-
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rrente no cumple —ademas de los restantes requisitos procesales previstos en
los arts. 42 a 44 LOTC- la exigencia impuesta por el art. 49.1 in fine LOTC
de justificar de manera expresa en la demanda de amparo la especial tras-
cendencia constitucional del recurso, cuya naturaleza sustantiva se refleja
en la expresion “en todo caso” empleada por el precepto. Ello sin perjuicio,
claro esta, de la apreciacién por parte del Tribunal, atendiendo a los criterios
sefialados por el art. 50.1.b) LOTC acerca de si, cumplida aquella exigencia
por el recurrente, el recurso de amparo reviste efectivamente una especial
trascendencia constitucional que justifique una decision sobre el fondo por

parte del Tribunal.

Debe destacarse que la carga de justificar la especial trascendencia constitu-
cional del recurso de amparo es algo distinto a razonar la existencia de la vul-
neracion de un derecho fundamental. La argumentacion sobre la concurren-
cia delalesion de un derecho fundamental por la resolucién impugnada es un
presupuesto inexcusable en cualquier demanda de amparo y a esa exigencia se
refiere el inciso inicial del art. 49.1 LOTC cuando establece, como contenido
de la demanda, la exposicion clara y concisa de los hechos que la fundamenten
y la cita de los preceptos constitucionales que se estimen infringidos, fijando
con precision el amparo que se solicita para preservar o restablecer el derecho
o libertad que se considere vulnerado. Pero ademas, en virtud de la reforma
operada por la Ley Organica 6/2007, en todo caso el recurrente habra de justi-
ficar expresamente en su demanda de amparo la especial trascendencia cons-
titucional del recurso, sin que corresponda al Tribunal reconstruir de oficio la
demanda cuando el recurrente incumpla la carga de argumentacion que sobre
él recae en orden a justificar esa especial trascendencia constitucional que, a

su juicio, reviste el recurso de amparo que ha interpuesto.
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En todo caso, la nueva exigencia prevista en el art. 49.1 in fine LOTC de que
en la demanda de amparo se justifique en todo caso la especial trascenden-

cia constitucional del recurso, es un requisito insubsanable.

Una sintesis de los criterios enumerados por la STC n° 155/09 permite con-
cretar en los siguientes puntos los casos en que cabe apreciar que concurre
en el contenido del recurso de amparo la “especial trascendencia constitu-

cional” a la que se refiere el art. 50.1 b) LOTC:

« Cuando “en él se plantee “una cuestion en la que este Tribunal no ha sen-

tado doctrina” (STC 70/2009, de 23 de marzo, FJ 1)”.

 Cuando “dé ocasion al Tribunal Constitucional para aclarar o cambiar su
doctrina, como consecuencia de un proceso de reflexion interna, o por el
surgimiento de nuevas realidades sociales o de cambios normativos rele-
vantes para la configuracion del contenido del derecho fundamental, o de
un cambio en la doctrina de los 6rganos de garantia encargados de la in-
terpretacion de los tratados y acuerdos internacionales a los que se refiere

el art. 10.2 CE”.

« “Cuando la vulneracion del derecho fundamental que se denuncia proven-

ga de la ley o de otra disposicidn de caracter general”.

 Cuando “la vulneracion del derecho fundamental traiga causa de una rei-
terada interpretacion jurisprudencial de la ley que el Tribunal Constitucio-
nal considere lesiva del derecho fundamental y crea necesario proclamar

otra interpretacion conforme a la Constitucion».

e “Cuando la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho funda-

mental que se alega en el recurso esté siendo incumplida de modo general
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y reiterado por la jurisdiccién ordinaria, o existan resoluciones judiciales
contradictorias sobre el derecho fundamental, ya sea interpretando de ma-
nera distinta la doctrina constitucional, ya sea aplicindola en unos casos y

desconociéndola en otros”.

 “En el caso de que un 6rgano judicial incurra en una negativa manifiesta
del deber de acatamiento de la doctrina del Tribunal Constitucional (art. 5

de la Ley Organica del Poder Judicial: LOPJ)”.

« “Cuando el asunto suscitado, sin estar incluido en ninguno de los supues-
tos anteriores, trascienda del caso concreto porque plantee una cuestién
juridica de relevante y general repercusion social o econdmica o tenga unas
consecuencias politicas generales, consecuencias que podrian concurrir,
sobre todo, aunque no exclusivamente, en determinados amparos electora-

les o parlamentarios”.

Finalmente, el Tribunal “considera que cabe apreciar que el contenido del
recurso de amparo justifica una decision sobre el fondo en razén de su es-
pecial trascendencia constitucional sin que la relacidon que se efectua pueda
ser entendida como un elenco definitivamente cerrado de casos en los que
un recurso de amparo tiene especial trascendencia constitucional, pues a tal
entendimiento se opone, légicamente, el caracter dindmico del ejercicio de
nuestra jurisdiccidn, en cuyo desempenio no puede descartarse a partir de
la casuistica que se presente la necesidad de perfilar o depurar conceptos,
redefinir supuestos contemplados, afiadir otros nuevos o excluir alguno ini-

cialmente incluido”.

De este modo, el Tribunal utiliza el sistema del certiorari, al modo del sis-

tema norteamericano, en el que sélo son objeto de vista publica los casos
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denominados «favoritos» o del certiorari aleman al necesitar la prueba de la

«relevancia» constitucional de la cuestion que se plantee.

Es necesario sefialar que, con caracter previo a la reforma de 2007, el ele-
vadisimo nimero de recursos de amparo, mayoritariamente basados en un
supuesto quebranto de la tutela judicial efectiva recogida en el articulo 24
de nuestra Constitucién, puso en riesgo la propia efectividad del Tribunal

Constitucional.

Y sin embargo, aunque los numeros de peticionarios de amparo se han man-
tenido estables en los ultimos afos, ha resultado posible llevar a cabo una
racionalizacidn, de acuerdo con lo mandatado por la ley, a fin de preservar

el rasgo eminentemente subsidiario del mismo.

A dia de hoy, la resolucion de un recurso de amparo se alcanza en torno a
un afno. A finales de 2016, sdlo 66 de ellos estaban pendientes de sentencia.
Y ese mismo afio, se dictaron 88 sentencias relacionadas con la figura del

amparo.

Esta dinamica, en mi opinidn, deriva de la “historia de éxito” que representa
la Constitucidon Espanola de 1978. En las ultimas décadas, no sélo ha ma-
durado nuestro acervo legal y jurisprudencial en materia de defensa de los
derechos y libertades fundamentales, sino que ademas ha proliferado toda
una cultura de promocion alrededor de los mismos. Es decir, la sociedad y
los poderes publicos han interiorizado que los derechos y libertades funda-
mentales constituyen el eje principal que inspira todo nuestro ordenamiento

juridico, propiciando, asi, su continuo fomento.
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Especialmente tras la reforma de 2007, este Tribunal contintia ejerciendo
una labor primordial como uno de los principales actores responsables de
aquilatar el contenido de los derechos y libertades fundamentales, de pro-
tegerlos y de impulsarlos, como custodio ultimo que garantiza su disfrute,
pero partiendo del buen entendido de que en puridad compete al resto de
poderes publicos, y en especial a los tribunales ordinarios, su normal y dia-

rio aseguramiento.

5.Los derechos humanos en Europa, especialmente en la Union Europea,

y el didlogo de Tribunales en nuestro continente:

Permitanme que dedique ahora unas reflexiones al tratamiento de los de-
rechos humanos en nuestro continente, con especial referencia a la Unién
Europea. Con ellas me gustaria homenajear a la misma, en este afio en que
se cumple el sexagésimo aniversario de la firma de los Tratados de Roma y

el vigésimo quinto de la firma del Tratado de Maastricht.

En los iniciales Tratados de Paris y Roma no se consignaba ninguna men-
cién expresa a los derechos humanos o a las libertades fundamentales, pero
los principios de primacia y efecto directo de las normas europeas no po-
drian aplicarse debidamente sin un recurso a la tutela judicial efectiva por

parte de los destinatarios de dichas normas.
Como dejo escrito el profesor Armin von Bogdandy:

“El ordenamiento juridico europeo empezé siendo un ordenamiento legal de
tipo funcional; fue creado para integrar los pueblos europeos y sus Estados,

principalmente a través de la integracion de sus economias nacionales. (...)
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Los derechos humanos fueron introducidos como un limite a la discrecionali-

dad de las instituciones supranacionales”.

Comenz6 a partir de entonces una linea jurisprudencial (casos como Costa
contra ENEL o Nold), en los que el antiguo Tribunal de Justicia de las Co-
munidades, actual Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, enjuicié actos

de la Comisién o los Estados miembros a la luz de los derechos de éstos.

Como dijo el propio Tribunal en el ultimo de los casos citados, resuelto en

1974:

“Los derechos fundamentales forman parte integrante de los principios genera-
les del Derecho, cuyo respeto asegura el propio Tribunal; que, al garantizar la
proteccion de estos derechos, el Tribunal de Justicia tiene que inspirarse en las
tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros y no puede, por
consiguiente, admitir medidas incompatibles con los derechos fundamentales
reconocidos y garantizados por las Constituciones de dichos Estados (...), los
motivos formulados por la demandante deben ser apreciados a la luz de estos

principios”.

A medida que las Comunidades Europeas y luego la Unién han ido aumen-
tando el ambito de sus competencias, rebasando las estrictamente funciona-
les, el reconocimiento de nuevas libertades y la asuncién de medidas para su

proteccion no ha cesado de crecer.

A dia de hoy, podemos reconocer que los derechos humanos en la Unién
han pasado de significar un limite a constituir el basamento y la meta de
la integracidn. Por esta razén, tanto el Tratado de la Unién Europea como

el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea reservan sus primeros
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parrafos preambulares a subrayar la dignidad de la persona, su libertad, su
igualdad y su solidaridad, en tanto que valores fundadores de la misma.
De igual manera, ambos Tratados enuncian a lo largo de sus textos un am-
plio catalogo de derechos en gran variedad de ambitos, desde el derecho a
la participacion en la vida politica de la Unioén (articulo 10.3 TUE) hasta
el derecho a la proteccion de los datos de caracter personal (articulo 16.1
TFUE), pasando por los derechos que comportan la ciudadania de la Unién

(articulos 18 a 25 del TFUE).

De forma ain mas importante, el articulo 6 del Tratado de la Unién otorga
plena vigencia a la Carta de Derechos Fundamentales de la UE de 7 de di-
ciembre de 2000, subraya la obligacién de la Unidén de adherirse al convenio
de Roma y reconoce como principios generales los derechos fundamentales
recogidos en dicho Convenio, asi como los que son fruto de las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados miembros, plasmando como Dere-

cho Primario la jurisprudencia del Tribunal de Justicia ya vista.

De este modo, la Unién Europea fortalece la proteccion y promocion de los

derechos humanos.

Sobre la base de este estado de cosas, me gustaria compartir con ustedes
unas reflexiones especificas relacionadas con la proteccion jurisdiccional de

los derechos humanos en la Unién Europea.

En primer lugar, la proteccion de los derechos humanos en Europa plantea
la definicion y el alcance de ciertos derechos bdsicos resultan universales y
validos en todo el continente y aun en todo el mundo, asi como de otros que
en ocasiones resultan de un proceso social e histdrico, el cual ha propiciado

la eleccion de unos bienes juridicos sobre otros.
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Unificacién no quiere decir homogenizacion, y por ello en el ambito de la
Unioén son tan relevantes los principios de subsidiariedad y de proporciona-
lidad, asi como el principio de respeto de la Unidn a las identidades nacio-
nales y constitucionales de sus Estados miembros, recogido éste tltimo en el

articulo 4.2 del Tratado de la Union.

En este sentido, es importante valorar la jurisprudencia sentada por los ca-
sos Melloni y Akerberg Fransson: en el primero de los casos, relativo como
es de sobra conocido a la aplicabilidad de una Orden de Detencién y En-
trega realizada tras un juicio in absentia, el TJUE en sentencia de 26 de
febrero de 2013, que fue considerada en la resolucién final del recurso de
amparo STC 26/2014 de 13 de febrero, sefial6 que la primacia del Derecho
de la Unién impide una aplicacion ultra vires del articulo 53 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en el sentido de impedir la
ejecutividad de una ley europea por aplicacion de un estandar mas elevado

de proteccion.

En el segundo caso, referido al alcance del principio non bis in idem en
el caso de competencias compartidas entre la Unién Europea y un Estado
Miembro, el Tribunal opté por el contrario por permitir a las autoridades y
tribunales nacionales el aplicar estandares nacionales de proteccién de los
derechos fundamentales, siempre que esa aplicacion no afectase al nivel de

proteccion previsto por la Carta.

El analisis de dichos supuestos supera una concepcién de los respectivos
ambitos de aplicacion del Derecho de la Unién y de los Derechos Constitu-
cionales nacionales como compartimentos estancos y acoge la realidad de la

interrelacion y superposicidn de esferas de responsabilidad.
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El Tribunal de Justicia distingue, en consecuencia, dos situaciones:

a) La primera surge cuando un acto de derecho de la Unidn requiere
medidas nacionales para su ejecucion, sin que la actuacidon del Estado
sea reglada y en tal caso las autoridades y tribunales nacionales siguen
estando facultados para aplicar estandares nacionales de proteccion
de los derechos fundamentales siempre que esa aplicaciéon no afecte
al nivel previsto por la Carta, segtin la interpretacion del Tribunal de

Justicia, ni a la primacia, unidad y efectividad del Derecho de la Unién.

b) La segunda aparece cuando la aplicacién nacional del Derecho de
la Unién debe realizarse sin margen para adoptar medidas normativas

internas, por lo que habra de aplicar el Derecho de la Unidn.

Si esta situacion se da en el asunto Melloni, aquélla aparece en el asunto

Akerberg.

Por todo ello, la protecciéon de los derechos basicos, el logro de la seguridad
juridica, y la tutela judicial efectiva, implican, en ausencia de una jerarquia
definida, la busqueda de una armonia en las relaciones, que debe ser prota-
gonizada por los Tribunales Constitucionales y los Tribunales residentes en

Estrasburgo y en Luxemburgo.

Las clausulas de salvaguardia, interpretacion e interrelacion contenidas en
los articulos 52 y 53 de la Carta Fundamental de los Derechos Humanos de
la Union, en el articulo 53 del Convenio de Roma, o en el propio articulo
10.2 de la Constitucidon Espafola, que establecen la obligacion de interpretar
las normas relativas a derechos fundamentales y libertades a la luz del De-
recho Internacional, y deben ser aplicadas por nuestras jurisdicciones, cada
una en su ambito, para que éstas hallen su plena vigencia y utilidad.
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Especialmente tras el Dictamen 2/13 del TJUE, a propésito del proyecto de
Acuerdo de Adhesion de la Unidon al Convenio de Roma, se aprecia que los
tres sistemas de derecho imperantes en Europa, esto es, los ordenamientos
juridicos nacionales y europeo, asi como el derecho emanado del Convenio
de 1950, no pueden sin mas, en su estadio actual, regirse por una relacién

preordenada juridicamente, que establezca prelaciones entre ellos.

El Tribunal de Luxemburgo dijo entonces respecto del Alto Tribunal de Es-

trasburgo:

“Un acuerdo internacional tinicamente puede afectar a sus propias competen-
cias si se cumplen los requisitos esenciales para la preservacion de la natura-
leza de éstas y, por lo tanto, si no se pone en peligro la autonomia del sistema

juridico comunitario-” y anadio

“Las apreciaciones del Tribunal de Justicia relativas al dmbito de aplicacion
material del Derecho de la Unidn, especialmente a efectos de determinar si
un Estado miembro estd obligado a respetar los derechos fundamentales de la

Union, no deberian poder ser cuestionadas por el TEDH.”

Posteriormente, en el asunto Avotins vs Letonia (STJUE, 23.5.2016) la Gran
Sala se hace eco de la afirmacion vertida por el TJUE en el Dictamen 2/13
segun la cual “cuando aplican el derecho de la unidn, los Estados Miembros
pueden estar obligados en virtud de ese mismo derecho, a presumir que los
demas Estados Miembros respetan los derechos fundamentales, de forma
que les esta vedado ratificar, salvo en supuestos excepcionales, si ese otro
Estado Miembro ha respetado efectivamente, en un caso concreto, los dere-

chos fundamentales garantizados por la Union”
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Otro tanto sucede con las normas constitucionales basicas de cada uno de
los Estados, tal como sean determinadas por los 6rganos de jurisdiccion
constitucional, respecto de sus relaciones con el Derecho de la Unién. La
jurisprudencia de nuestros Tribunales, asi como del Tribunal Constitucional
aleman, muestran claramente que en los tres ambitos se ha de mantener y
salvaguardar un nucleo esencial: la identidad constitucional de cada Estado
Miembro, incluyendo sus derechos y libertades fundamentales, los fines y
metas de la Union, asi como el conjunto de derechos basicos amparado por

el Convenio de Roma e interpretado por el Tribunal de Estrasburgo.

6.Reflexiones finales:

El principio democratico, el principio de legalidad y los derechos del hom-
bre forman una triada, en el que cada una de las partes s6lo puede alcanzar
su pleno significado a través de las otras dos, y se nutren de un mismo sig-
nificado, el de la vinculaciéon obligatoria de todo poder constituido a una
ley democraticamente legitimada. Asimismo, junto con las salvaguardas
nacionales, la propia Unién Europea establece en el articulo 7 del Tratado
fundacional un mecanismo de supervisiéon en cada Estado Miembro que
precisamente busca apuntalar esa triada antes descrita -ley, democracia, li-
bertades- ante situaciones especialmente graves de violacién de dichos prin-

cipios.

Debemos ser conscientes de que en la fidelidad a la ley democratica se en-
cierra una idea basica para entender el pasado, el presente y el futuro de

Europa.
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En este sentido, déjenme que finalice recordando algunas de las palabras
que us6 el Presidente de la Comisiéon Europea, Jean-Claude Juncker, en su

Discurso sobre el Estado de la Unién de este afio.

“En la Unién Europea, el Estado de Derecho no es una opcion. Es un impe-
rativo. Nuestra Union no es un Estado, sino que debe ser una comunidad de

Derecho.”

Muchas gracias por su atencidn.

NOTA: las reflexiones que se contienen en este trabajo han sido reflejadas en el libro
“La interpretacion de la Constitucion por el Tribunal Constitucional. Comentario

sistemadtico de la Constitucion”, del que es autor Juan José Gonzdlez Rivas.
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